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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobce PLAY & WIN R.D. a.s., IC 25168606, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Vrbenska
511/25a, zastoupeného Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Cesky Krumlov, Za
Tiskarnou 327, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary — Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2013, ¢.j. 543/LP/13,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni ne m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2013, &.j.
543/LP/13 (déle jen ,jnapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstkého Gradu Sokolov (dale jen ,,prvoinstancni organ‘) ze dne 28.3.2013, ¢.j.
OF/30751/13/34573/Sch (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o vraceni preplatku na
spravnim poplatku za vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroju.

II.
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Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne
28.1.2011 povolil spravni organ na zaklad¢ Zadosti zalobce ze dne 6.12.2011 provozovani 6
ks vyhernich hracich pfistroji V herné Joker, Staré namésti 27, Sokolov v obdobi od 1.1.2012
do 30.6.2012. Rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 28.12.2011 povolil spravni uiad na zakladé
zadosti zalobce ze dne 6.12.2011 provozovéani 11 ks vyhernich hracich pfistroji v herné
Golden, Staré nameésti 27, Sokolov. Za tato povoleni byl zalobci vymeéfen poplatek dle
polozky 21 pism. c) sazebniku spravnich poplatkti zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni ¢inném do 31.12.2011, v celkové vysi 96.000 K¢, za prvni povoleni v
hern¢ Joker a 176.000 K¢ za druhé povoleni v herné Golden. Tento poplatek zalobce také
radn¢ zaplatil. Nasledn¢ vsSak doSlo ke zméné koncepce zpoplatiiovani povolovani
provozovani vyhernich hracich pfistrojl, a to v souvislosti s piijetim zédkona ¢. 458/2011 Sb.,
o zmén¢ zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista, v dasledku jehoz pfijeti
doslo s ucinnosti od 1.1.2012 také ke zméné zakona o spravnich poplatcich, a to konkrétné
také ke zméné polozky 21 sazebniku a od 1.1.2012 ¢ini poplatek za pfijeti zadosti o vydam
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry castku 5.000 K¢, tj. pfi povoleni
provozovani specifikovaného poctu vyhernich hracich piistrojii na uvedené obdobi, mé¢l Cinit
spravni poplatek celkem castku o 91.000 K¢ nizs§i za povoleni v herné Joker a ¢astku o
171.000 k¢ nizsi za povoleni v herné¢ Golden, o jejiz vraceni zalobce také zadala podle § 7
odst. 2 zakona o spravnich poplatcich, nebot’ o tuto ¢astku zaplatil na poplatku vice, nez Cini
sazba stanovena v sazebniku. Zadosti o vraceni preplatku na spravnim poplatku vsak nebylo
vyhovéno. Zalobce dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravné. Napadené
rozhodnuti Ize shledavat rovnéz jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ nijak
blize neuvadi a nezdivodiuje, z jakého divodu a na zaklad¢ jakych skute¢nosti a argument
zalovany dospél ktomu, Zze odvolani neni divodné, tj. Ze bylo zamithuto. Dale je
v odivodnéni napadeného rozhodnuti stejné jako v prvoinstan¢niho rozhodnuti odkazovano
na ¢l. LXXVIII piechodnych ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb., kde je uvedeno, ze: ,,bylo-li
Fizeni, které je predmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. a), c), e) nebo f) prilohy
k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., ve zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. VII tohoto
zakona, zahdjeno prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. VII tohoto zdakona, postupuje se pri
stanovém sazby a vypoctu tohoto poplatku podle dosavadnich pravnich predpisu, a to i v
pripadech, kdy se spravni poplatek stane splatnym ode dne nabyti ucinnosti ¢i VII tohoto
zdkona.* Odkaz na citované intertemporalni ustanoveni povazuje zalobce za nepiipadny a
uvedené ustanoveni je nezdkonné a porusujici zakladni prava a princip pravni jistoty. Podle
citovaného ustanoveni se totiz subjekty zadajici o vydani povoleni k provozu vyhernich
hracich pfistroji na shodnou dobu, tj. na obdobi roku 2012, mohou ocitnout ve zcela
rozdilném postaveni a za povoleni provozovani vyhernich hracich piistroji platit diametralné
odli$ny spravni poplatek, pfestoze jejich zadost, sniz je spojeno zahdjeni fizeni, mize ¢asové
fakticky delit pouze nékolik hodin ¢i dokonce minut. Tj. naptiklad redlné¢ mohlo dojit k tomu,
ze jeden subjekt podal zadost na konci prosince 2011 (napt. dne 31.12.2011) a druhy subjekt
az na zacatku ledna 2012 (napft. dne 1.1.2012) a praveé okamzik podéani zadosti, resp. okamzik
zahdjeni fizeni o takové zadosti, je podle citovaného ustanoveni rozhodnym pro vyméteni
spravniho poplatku. Prakticky tak dochazi ktomu, Ze subjekty, kterym bylo povoleno
provozovani vyhernich hracich ptistrojii na stejnou dobu, plati za toto povoleni zcela rozdilné
castky. Podle citované upravy je dokonce zcela nerozhodné, kdy bylo povoleni vydano, ¢i zda
subjektu, ktery podal Zadost az po 1.1.2012, bylo napt. povoleni vydano pied vydanim
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povoleni subjektu, ktery podal zadost pred 31.12.2011. Dale podle § 44 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, plati, ze fizeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistn€ pfisluSnému spravnimu organu. Toto
fakticky také znamena, ze vyse poplatku za vydani povoleni k provozu vyhernich hracich
piistroji, mize také do jisté miry zaviset na okolnostech nezéavislych na viili Zadatele ¢i na
nahod¢. Je-li okamzik zahajeni fizeni vazan na doruceni zadosti, je okamzik zahdjeni fizeni
zavisly napt. také na rychlostech doruovani pisemnosti a prakticky tak mize dojit k situaci,
ze zadost podand pred 31.12.2011 (ke konci mésice), miize dojit spravnimu organu jak pred
31.12.2011, tak i po 1.1.2012. Okamzik tohoto doruceni mé pro zadatele s ohledem na vysi
poplatku za vydani povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroji v souvislosti se zménou
vyse poplatku zcela fatalni dusledky, kdyz je dle citovaného piechodného ustanoveni
rozhodny okamzik zahajeni fizeni, aniz by bylo zohlednéno, na jakou dobu ¢i pro jaké obdobi
se povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistrojii vydava. Okamzik zahéjeni fizeni neni
navic spojen pouze s dorucenim jakémukoliv spravnimu organu, ale ucinky zahajeni fizeni
jsou spojeny pouze s dojitim zadosti vécné a mistn¢ prislusSnému spravnimu organu. Tj. pokud
by zadost byla podana pied koncem roku 2011 organu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny a v souladu s ptedpisy spravniho prava by byla nasledné postoupena vécné a mistné
prislusnému orgéanu, byl by okamzik zahajeni fizeni spojen az s timto postoupenim a opét by
tato okolnost méla pro zadatele s ohledem na vysi poplatku fatilni disledky, pokud by k
postoupeni dosSlo az po 1.1.2012. Citované piechodné ustanoveni ¢l. LXXVIII zakona ¢.
458/2011 Sb., tak zcela uméle vaze vypocet vyse poplatku za vydani povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistrojii na okamzik zahéjeni tfizeru. Citované ustanoveni zcela ignoruje
rozhodné okolnosti, kterymi je v piipadé urceni vyse poplatku predev§im obdobi, na néjz je
poplatek vymeéten, resp. obdobi, k némuz se zadost o povpleni vyhernich hracich pfistroji a
vztahuje a na které ma byt povoleni k provozovani VHP vydano. Dva subjekty, kterym je
vydéano totozné povoleni na totozné obdobi, které navic tniize byt vydano 1 ve stejny den, tak
mohou byt zcela nelogicky povinny hradit poplatek v rozdilné vysi, coz znamena naprostou
nerovnost a nerovnovahu v pravech. To znamena, ze subjekt, ktery podal fadné zadost o
vydani povoleni k provozovani VHP pied 31.12.2011 vécin€ a mistné ptislusnému spravnimu
organu je na zaklad¢ citované upravy znevyhodnén oproti subjektiim, které napt. zadost
podaly vadné ¢i oproti subjektim (napf. novym provozovatelim VHP), které¢ zadost podaly
poprvé az po 1.1.2012, ptestoze ve vSech uvedenych ptipadech je zddano o vydani povoleni
k provozovani VHP na totozné obdobi, tj. na obdobi roku 2012, resp. jeho cast. Uvedené
piechodné ustanoyeni je nezdkonné, protitistavni a porusuje princip, pravni jistoty a zaklada
nejistotu v pravech u subjektt, jimz je fakticky vydavano totozné povoleni na totozné obdobi,
nebot’ rizné subjekty mohou byt na zdkladé¢ prechodného ustanoveni a kritérii, na néz
zakonodarce navazal Casové ucinky nové zdkonné tUpravy, znevyhodnény a postizeny
povinnosti platit poplatek za povoleni provozovani VHP v odlisné a vyssi Castce, nez subjekty
jiné, které svoji zadost o vydani povoleni k provozovani VHP dorucili ptisluSnému spravnimu
organu az po 1.1.2012. Spravni organy mély pfijmout takovy vyklad, ktery Setfi smysl a
podstatu zékladniho prava, v daném piipad€ prava na legitimni ocekdvani a pravni jistotu.
Spravni organ vSak dospél k nespravnému a nezdkonnému rozhodnuti, aniz by se snazil
odstranit nedostatky vySe citované pravni upravy, ktera je v rozporu s principem legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Spravni organ se navic v konkrétnim ptipad¢ nezabyval tivahami,
na zéklad¢ kterych by mohl ucinit fadné rozhodnuti a své rozhodnuti nalezit¢ neodivodnil.
Zalovany do odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze mechanicky zkopiroval &ést
argumentace Zzalobce a nijak se blize nezabyval okolnostmi a divody, které Zalobce



pokracovani 4 57 Af41/2013

v odvolani uvadél. Zalovany dale bez jakéhokoliv zdivodnéni konstatoval, e odvolani
zalobce neni diivodné a pouze zopakoval citaci ¢l. LXXVIII, tj. pfechodnych ustanoveni
zékona €. 458/2011 Sb., a Ze prvostupiiovy organ postupoval v souladu s timto zdkonem.
Rozhodnuti Zalovaného neobsahuje fadné odlivodnéni a Zalovany se nijak nezabyval
odvolacimi divody a mymi argumenty a rozhodnuti Zzalovaného je tak zcela
nepiezkoumatelné. Zalobce dale namitl, Ze v rozporu s ustanovenim § 36 odst 3 spravniho
fadu mu pred vydanim rozhodnuti ve véci nebyla ddna moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze je tieba ptfihlédnout rovnéz k zasad¢ predvidatelnosti prava pro
adresaty pravnich norem. Z chronologie vydani zdkona ¢. 458/2011 Sb., ktery uvedené
zpoplatiiovani zménil je ziejmé, ze zakon byl schvalen zédkonnou procedurou 20.12.2011,
platnosti nabyl dne 30.12.2011 a tucinnosti dne 1.1.2012. T s ohledem na minimalni
legisvakan¢ni lhiitu se adresat pravni normy nemohl chovat v souladu s touto normou a
nemohl uvazovat o zméné¢ legislativy.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce v Zalobd
uplatiiuje naprosto stejné namitky, které jiz vyjadiil v ramci odvolaciho Fizeni. Zalovany proto
odkazuje na odiivodnéni napadané¢ho rozhodnuti, kde se témito namitkami nalezit¢ zabyval.
Zalovany konstatoval, e zasadn& nesouhlasi s tim, Ze by napadané rozhodnuti nebylo
piezkoumatelné, ani s tim, ze se zalovany dostatecn¢é nezabyval namitkami Zalobce v odvolani
uplatnénymi. Zalovany je toho nazoru, Ze v odiivodnéni byly fadné vypotadany viechny
zalobcem uplatnéné namitky. K namitce Zalobce, Ze Zalovany v rozporu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu neumoznil Zalobci vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, Zalovany
uvadi, ze se spravni fad v ramci daitového fizeni neuzije (srov. § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datovy fad, v platném znéni). Ostatné danové fizeni ma oproti fizeni spravnimu velmi
vyrazna specifika, a tudiz nékteré postupy spravniho fadu by v danovém fizeni nenalezly
uplatnéni; odvolaci organ v rdmci danového fizeni seznami danovy subjekt se zjiSténymi
skutecnostmi a dikazy tehdy provadi-li v ramci odvolaciho fizeni dikazy (srov. § 115 odst. 2
daniového fadu). Odvolaci organ vSak v rdmci odvolaciho fizeni zadné dikazy neprovadél.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalobce ve lhuté¢ dvou tydnli od doruceni vyzvy ptredsedy senatu nevyjadiil nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, Ze v takovém piipad¢ se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Mezi ucastniky spornou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud. Ucinil tak ve
svém rozsudku ze dne 3.4.2013, ¢.j. 1 Afs 98/2013 — 41 (dostupny na www.nssoud.cz). Soud
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se se zaveéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, zcela ztotoziuje. Z pohledu téchto
zavérl je nutné povazovat zalobni ndmitky Zalobce za nediivodné. Dluzno doplnit, Ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se ptimo tykal Zalobce, kdyZ v fizeni vystupoval také
v pozici zalobce.

Nejvyssi spravni soud v rozudku uvedl, ze ,,podle polozky 21 pism. c) prilohy zakona o
spravnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31.12.2011, byla vyse spravniho poplatku za
vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje na nejdéle 6 mésicu v kalendarnim
roce 16000 K¢. Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakona souvisejictho se zrizenim jednoho
inkasniho mista, ve své padesaté devaté casti novelizoval néktera ustanoveni zdkona o
spravnich poplatcich. Zménena byla mj. polozka 21 sazebniku, ktery je prilohou zdkona o
spravnich poplatcich. V diisledku této zmeny doslo ke zmené koncepce spravnich poplatku
tykajicich se povolovani loterii a jinych podobnych her. V novele byla rovnéz zarazena
prechodna ustanoveni v ¢l. LXXVIII. Ten v odst. 1 stanovil, Ze byla-li rFizeni, které je
predmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. a), c), e) nebo f) prilohy k zdkonu ¢.
634/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti clanku VII tohoto zdkona,
zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti clanku VII tohoto zakona, postupuje se pri stanoveni
sazby a vypoctu tohoto poplatku podle dosavadnich pravnich predpisii, a to i v pripadech, kdy
se spravni poplatek stane splatnym ode dne nabyti vicinnosti clanku VII tohoto zdkona. Clanek
VII zdkona ¢. 458/2011 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2012%. Nejvyssi spravni soud dospél
k jasnému zavéru, ze ,pokud tedy byla vizeni o povoleni k provozovani vyhernich hracich
pristrojit ve smyslu polozky 21 pism. c) prilohy zdkona o spravnich poplatcich zahdjena pred
1.1.2012, musela byt na zdkladeé citovaného prechodného ustanoveni vydavana povoleni
zpoplatnéna podle zakona o spravnich poplatcich ve znéni ucinném prede dnem 1.1. 2012.
Tento vyklad je jednoznacny, o néjakém formalismu tu nelze hovorit. Neni na misté ani
aplikovat zasadu In dubio mitius, nebot Zadné pochybnosti o obsahu pravni normy
nevyvstaly*.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,.klicovou otizkou je tedy stezovatelkou tvrzend
protiustavnost intertemporalni normy obsazené v ¢l. LXXVIII odst. 1 zakona ¢. 458/2011 Sb.
Presné k tomu totiz stezejni namitky stéZovatelky miri. Jen pro poradek soud uvadi, Ze se
samozirejmé nezabyval (slovy stéZovatelky) ,,nezakonnosti* tohoto zakonného ustanoveni,
nebot ,,nezdkonnost* zdkona je pojmové vyloucena. Dle ¢l. 95 Ustavy md obecny soud
povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu vidy, dospéje-li k zavéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pFi
reSeni veci pouZzito, je vrozporu s ustavnim pordadkem. StéZovatelka se domniva, Ze
zdkonodarce zakotvil intertemporalni pravidla takovym zpiisobem, Ze zpusobuji nestejné
pusobeni pravni normy na jeji riizné adresaty, cimz je pry narusena jejich pravnich jistota a
zaloZena jejich nerovnost v pravech a povinnostech. K tomu nutno predevsim zduraznit, Ze
aplikace riiznych pravnich norem na srovnatelné pripady v zavislosti na tom, kdy se udala
rozhodnda pravni skutecnost (zde zapocleti Fizeni), je primo podstatou intertemporalnich
norem. Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy, podle niz se stary pravni rezim
plné uplatni na zZadosti podané prede dnem ucinnosti nového zdkona, je pravidelnou soucasti
procesnich i hmotnépravnich norem. Princip vyjadreny v napadeném ¢l. LXXVIII odst. 1 je
ostatné zakonu o spravnich poplatcich viastni jiz od jeho schvaleni v roce 2004 (viz § 11
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravmich poplatcich). Stanovisko stezovatelky v podstaté
zpochybnuje ustavnost valné casti intertemporalnich norem, které by podle jejiho nazoru
porusovaly princip rovnosti. Takovyto vyklad je viak absurdni. Ustavni soud mnohokrdte
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odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pricemz zdurazioval, Ze rovnost obcanii nelze
chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny
moderni tistavy [srov. jiz ndlez US ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93 (N 24/1 SbNU 175;
132/1994 Sb.)]. Zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii subjektii oproti
jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zakonoddrce ma znacny prostor k uvaze ohledné rozlisovaciho kritéria pro jinak srovnatelné
skutkové situace v pripadech casového stretu nové a staré pravni upravy [srov. z neddvné
Judikatury zejména ndlez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sb.), zdaneni elektriny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren]. Uvedené plati tim
spise, Ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravnich poplatku nalezi zakonodarci,
pricemz do této politiky statu miize moc soudni zasahnout jen na zdklade striktné vymezenych
podminek [viz napi. ndlez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PI. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125;
181/2009 Sb.), ustavnost dané z prevodu nemovitosti]. Z ustavniho principu delby moci (¢l. 2
odst. 1 Ustavy), jakoz i z vistavniho vymezeni zdkonoddrné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak
plyne pro zdakonoddrce relativne siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu
dani [srov. ndlez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004
Sb.), zména sazeb zdakonného pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu]. Soud proto
ani nemohl namisto zdakonodarce posuzovat rozummnost nastaveni intertemporalni normy.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze dva rizni provozovatelé toho samého
poctu vyhernich hracich pristrojit mohli za povoleni k jejich provozu v roce 2012 zaplatit na
spravnim poplatku diametralnée rozdilné castky. Zmena v legislative, jez toto zpiisobila, vsak
nebyla svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni rozliSovaci kritérium, tj. moment zahdjeni
Fizeni o povoleni provozovani vyhernich hracich pristrojii. Toto kritérium je neutralni povahy
a zjevné nediskriminuje ve vztahu ke konkrétnim osobam. Proto Nejvyssi spravni soud
nedospél k zavéru o rozporu ¢l. LXXVIII odst. 1 zakona ¢. 458/2011 Sb. s ustavnim poradkem.
Neshledal tedy diivod k poddani navrhu Ustavnimu soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy CR na
jeho zruseni, resp. Na vysloveni jeho protiustavnosti. StéZzovatelka rovnéz argumentuje, Ze
intertemporalni pravidlo je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty. Zdejsi soud k tomu jen
strucné uvadi, Ze pravni jistota stezovatelky nemohla byt v tomto pripade narusena, nebot
interpretované ustanoveni je naprosto jednoznacné*.

Ze srovnani zavérd, o které je opfeno odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, vyplyva, ze zalovany nijak nepochybil, kdyz
odvolani zalobce z téchto divodi zamitl. Jeho pravni zavery byly zcela spravné.

Zalovany sviij pravni nazor na véc a nedivodnost odvolacich namitek podrobng
rozvedl na strané¢ 4 az 6 napadené¢ho rozhodnuti. Ostatn¢ zalobce s témito zaveéry nasledné
polemizoval v Zalob&. Nelze tudiz dospét k zdvéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany se nemohl dopustit ani poruseni ustanoveni § 36 odst 3 spravniho fadu.
Jednak proto, Ze na zéklad¢ ustanoveni § 262 danového tadu, podle kterého pfi spravé dani se
spravni fad nepouzije, se toto ustanoveni na fizeni pfed sprdvnimi orgdny nevztahovalo,
jednak proto, ze mezi ucastniky nebyla nijak spornd otazka skutkova, nybrz totliko otdzka
pravni. K jejimu vyfeSeni nebylo nezbytné provadét zddné dokazovani. Podle § 115 odst. 2
danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, které je
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prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, poptipadé navrhl provedeni
dalsich dikaznich prostfedkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipadée, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci orgdn neprovadél za
ucelem vyporadani odvolacich namitek zalobce dokazovani ani nedospél k nazoru odlisnému
od nazoru prvoinstanéniho organu, nebylo jeho povinnosti ,,ddt pred vydanim rozhodnuti
Zalobci moznost ve véci se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti*.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni divodna.

VL
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.

Soud neprovedl diikkaz napadenym rozhodnutim ani spravnimi spisy prvoinstancniho
organu a zalovaného, nebot’ provedeni téchto dikazli nebylo nezbytné k posouzeni
davodnosti zaloby. Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ani jeho obsah nebyl
mezi u€astniky sporny. Stejné tak jako priibéh spravniho fizeni.

VIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. ledna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



