50A 2/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobce: X., nar. X (alias X, nar. X, statni pfislusnost X, alias X,
nar. X, statni p¥islusnost X), statni piislugnost X, zastoupen Petrem Sadou, advokatem, Bofice
65, 538 62 Boftice, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, OlSanska 2, 130
51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, &. j. CPR-1340-2/CJ-
2016-930310-V234,

takto:

I Zalobase zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III. Soud priznava Petru Sadovi, advokatovi, BoFice 65, 538 62
Borice, za vykon funkce ustanoveného zastupce Zalobce odménu advokata
ve vysi 6.200,-- K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600,-- K¢.
Castka 6.800,-- K& bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci

Kralové do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



pokraCovani -2- 50A 2/2016

Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 11. 12. 2015, &. j. KRPE-41727-86/CJ-2015-170022-SV (dale téZ ,,rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné®), bylo Zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale téz ,,zdkon C.
326/1999 Sb.“ ¢i ,,zakon o pobytu cizincii*), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych statth Evropské unie, v délce 5 let.

Zalobce prevzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi v den jeho vydani a jesté téhoZ dne
se vsouladu s § 81 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale téz ,,spravni fad*), do protokolu vzdal prava podat proti nému odvolani. Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné tak jeste t¢hoz dne nabylo moci prava.

Vzdor tomu, ze se Zzalobce prava podat odvolani vzdal, podal dne 16. 12. 2015 proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné odvolani. Vzhledem k tomu, Ze odvolani podal
ucastnik, kterému toto pravo jiz nendlezelo, zalovany odvolani zalobce rozhodnutim ze dne
18. 1. 2016, ¢&. j. CPR-1340-2/CJ-2016-930310-V234 (dale téZ ,,zalované rozhodnuti*), jako
nepiipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. Soucasné se zabyval i existenci diivodi
pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zdkonem stanovené predpoklady pro takovy postup
v daném piipad¢ splnény nejsou.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce v€asnou zalobu, v niz sice pfipustil, ze se
prava podat odvolani za pfitomnosti tlumocnika vzdal a odvolani ,se zda byt skutecne*
nepfipustné, vytkl vSak zalovanému, ze zevrubné neodiivodnil zavér o tom, ze nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkouméni rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, v disledku c¢ehoz je dle zalobce Zalované rozhodnuti
nepiezkoumatelné a je tieba jej zrusit.

Zalovany oznacil zalobu za nediivodnou.

Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale téz ,,s. . s.) zalované rozhodnuti a dosp¢l

7

kzavéru,ze Z al o ba neni diadvodna.

Predné je tfeba pfipomenout, ze rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v
usneseni ze dne ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, konstatoval, Ze ,, [r]/ozhodnuti
podle § 60 [zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni 7ad)] je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 7. s. (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, zverejnén pod ¢. 287/2005 Sb. NSS), soud vsak je opravnen
v mezich Zalobnich bodu zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdeéné a
zda byl zZalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.* Piestoze
posledné citované ustanoveni bylo jiz zruSeno, § 92 spravniho fadu obsahuje témét shodnou
upravu. Uvedeny zavér rozSifeného senatu je proto plné pouzitelny i v nyni projednavané
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veéci. Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje 1 pozd¢jsi judikatura NejvysSiho spravniho soudu,
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ktery naptiklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, €. j. 5 As 41/2009-91, €. 2127/2010 Sb. NSS,
uvedl, ze ,rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozZdenost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho rdadu neni rozhodnutim, v nemz by se spravni
organ vecné zabyval odvolanim ucastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho
radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z ditvodu jeho opozdeénosti ¢i nepripustnosti, tj.
z duvodu nenaplneni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zaklade opozdeného
Ci nepripustného odvolani soucasné potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu je tedy soud v piipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opoZdéného nebo nepiipustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii
pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho piezkumu® (shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 10As 149/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, . j. 2 As 255/2015 — 36).

V daném pripadé je ze spravniho spisu ziejmé, Ze se Zalobce po oznameni
rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné ucinné vzdal prava proti nému podat
odvolani (tuto skutefnost ostatné Zalobce v Zalobé nezpochybnil), pricemZz vzdani se
prava podat odvolini je neodvolatelnym procesnim tikonem. JestliZze nasledné Zalobce
presto odvolani podal, Zalovany spravné jeho odvolani jako nepripustné podle § 92 odst.
1 spravniho Fadu zamitl, nebot’ podle § 81 odst. 2 spravniho Fadu ucastnikovi, ktery se
po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do protokolu vzdal, pravo
podat odvolani nep¥rislusi.

Namitka, Ze Zalovany zevrubné neodiivodnil sviij zivér o tom, Ze nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu Fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, je v tomto Fizeni irelevantni, nebot dle ustalené
judikatury (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As
172/2012 — 32, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 3 As 5/2013 - 20) skutecnost,
7e v rozhodnuti o zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho f4du odvolaci spravni organ
blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v
pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o
nepiezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otdzky totiz nemd vyznam pro
zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i neptipustnost, ale je rozhodné az pro nésledny postup
spravnich organt po zamitnuti odvoléni.

Navic soud povaZuje zavér Zalovaného o tom, Ze nebyly diany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v pifezkumném Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, za dostatecné odivodnény, kdyz Zalovanym svym uvaham vénoval
cely odstavec, ackoliv by posta¢ovalo prosté konstatovani, ze predpoklady pro takovy postup
splnény nejsou. Ostatné NejvySSi spravni soud napi. v odiivodnéni rozsudku ze dne
23.1.2014, ¢. j. 9 As 133/2013 — 26, uvedl, Ze uvaha o naplnéni predpokladi pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti je v odivodnéni rozhodnuti vydaném podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu ,,nepovinna“.
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Lze tedy uzaviit, Ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani,
kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nadhradu nékladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
. s. a contrario), jelikoz vSak Zzalovanému zadné nédklady v fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni

(vyrok II).

Protoze soud ustanovil zalobci zastupce ztad advokatt (§ 35 odst. 8 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, déale jen ,,s. f. s.), jehoz
hotové vydaje a odménu za zastupovani zalobce hradi stat, rozhodl soud soucasné (vyrok III),
7e se Petru Sadovi, advokatovi, Bofice 65, 538 62 Bofice, pfiznava za vykon funkce
ustanoveného zastupce zalobce

a) odmeéna advokata za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba - doplnéni,
/§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 6.200,-- K¢ (2 x 3.100,-- K¢&),

b) pausalni ndhrada hotovych vydajti advokata za 2 ukony pravni sluzby po 300,-- K¢ ve
vysi 600,-- K¢ (pfevzeti zastoupeni, zaloba - doplnéni /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./),

celkem 6.800,--K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. tinora 2016
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



