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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce: Super
poster, s.r.o., se sidlem Praha 3, Konévova 2660/141, IC: 25063723, zastoupen¢ho JUDr.
Janem Mare¢kem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Svihance 1476/1, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.2.2012, ¢.j. MK 13205/2012 OPP, sp.zn. MK-S 205/2012 OPP,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22.2.2012, ¢.j. MK 13205/2012 OPP,
sp.zn. MK-S 205/2012 OPP, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni v ¢astce 8.808 K& do 30 dnii

od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jana Marecka,

advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2012, ¢.j. MK 13205/2012 OPP, sp.zn. MK-S
205/2012 OPP (déle téZ napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 20.10.2011, ¢.j. S-
MHMP 714123/2011, jimz byla zalobci ulozena pokuta podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism.
h) zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
zakon €. 20/1987 Sb.) ve vysi 95.000 K¢ za umisténi zatizeni — velkoplo$né reklamni plachty
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na vySku ptfes dvé podlazi a na Sitku pfes celou fasadu, obsahujici reklamu na film Harry
Potter 7, vCetné jejiho kotveni a nasviceni 5 reflektory umisténymi pod reklamni plachtou, a
panelu s oznacenim provozovatele reklamni plochy ,,super poster, vSe na fasadé nemovitosti
¢p. 246 v k.0. Nusle, obci Praha, postavené na pozemku parc.¢. 21 v k.u. Nusle, obce Praha,
Kiesomyslova ulice 25, Praha4 z ulice Bélehradské €. 5 bez zdvazného stanoviska ptislusného
spravniho organu, podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., a kterym bylo toto
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namitl promléeni postihu za tvrzené deliktni jednani.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ 1. stupné i Zalovany uplatiuji vi¢i nému
nepiipustnou retroaktivitu postihu za uzivani reklamniho zafizeni umisténého v souladu
s tehdy platnou pravni upravou, tedy bez vyzadani zdvazného stanoviska Magistratu. V této
souvislosti namitl, ze spravni organ I. stupné nezjistil dostatecné stav véci, zejména nezjistil,
kdy bylo instalovano zafizeni na pfedmétné nemovitosti, ackoliv z vyjadieni jejiho vlastnika
vyplyva, Ze k tomu doslo pted 1.1.2007.

Zalobce dale vyjadfil nesouhlas s vykladem pojmu ,,zafizeni* dle zakona o statni
pamatkové péci, ucinénym zalovanym. V této souvislosti odkdzal na rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 22.3.2012, ¢.j. 8Ca 169/2009-42, ve kterém bylo mimo jiné feSen spor o
to, zda do pojmu ,,zafizeni* podle zdkona o statni pamatkové péci patii i reklamni plachty.
V uvedeném rozsudku soud uvedl: ,,Skutkové podstaty spravnich deliktit musi byt v zdkoné
presné a jednoznacné vymezeny, aby kazdy mohl védet, zda je jeho jednani trestné. V pripadeé
sankcionovani by pojmy mély mit stejny vyznam, pokud zviastni zdkon nestanovi viastni
definici. Zdkon o statni pamatkové péci definici pojmu ,,zarizeni* nemd, a proto ho nelze
vykladat ruzné, tzn. odlisné od stavebniho zakona. V soudem reseném pripadé byl vyklad
pojmu nejednoznacny, a proto byla nejednoznacnd i situace, které jednani je trestné a tudiz
podléha sankci, kdyz nebylo jasné urceno, co presné je reklamnim zarizenim, zda celé
reklamni zarizeni nebo i pouze sama reklamni plachta je takovymto zarizenim. Kazda osoba
miize byt sankcionovdna pouze za delikt, jehoZ skutkova podstata je definovana nerozporné.
S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6Ads 25/2009-87 a ¢.j. 64
173/2002, podle kterych je treba i ve spravnim trestani dodrzet zasadu nullum crimen, nulla
poena sice lege a tudiz trvat na tom, Ze sprdavni organ miize postihnout urcity subjekt pouze
tehdy, pokud ten svym jednanim naplni vSechny znaky deliktu, které jsou uvedené v konkrétni
skutkové podstate obsazené v zakoné. Nelze pak dovodit sankcni odpovédnost subjektu, pokud
vwklad pojmu ,,zarizeni” neni jednoznacny, nebot nebyly naplnény znaky deliktu uvedené
v zdkoné o statni pamadtkové péci. Z tohoto ditvodu je rozhodnuti o ulozeni pokuty nezakonnym
rozhodnutim zalozenym na vykladu pravni normy a Méstsky soud zrusil rozhodnuti napadené
Zalobcem v této veci a véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem ma zalobce za to, ze vymeéna reklamni plachty neni takovym zafizenim, za které
by mohl byt postihovan jako za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987
Sb., ve spojeni s ustanovenim § 14 t¢hoz zakona.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba je nediivodna, nebot napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy a nejsou dany ditvody pro jejich
zruseni. Dle nadzoru zalovaného je tfeba reklamni plachty podradit pod pojem ,,zatizeni* podle
§ 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Jak zalovany, tak magistrat, vyjadtili ve svych
rozhodnutich nézor ohledné interpretace dotcenych ustanoveni stavebniho zdkona tedy, ze
povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti

vyplyva ze zakona o statni pamatkové péci a ten je tak v tomto piipad€ jedinym relevantnim
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obecné zdvaznym predpisem. Vzhledem k naprosto jinému pfedmétu ochrany a ucelu pravni
upravy stavebniho zakona a zakona o statni paméatkové péci je nutné nékteré pojmy zakotvené
v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vykladat §iteji nez pojmy uvedené
ve stavebnim zédkoné. Pod pojem ,,zatizeni* dle vySe uvedeného ustanoveni pak spadaji nejen
zafizeni dle stavebniho zékona, ale také zafizeni jako reklamni plachty a piivésy, reklamni
vystr¢, reklamni samolepici folie, a to bez ohledu na zptisob uchyceni k nemovitosti ¢i bez
ohledu na vyrobni material. Zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9
As 69/2007-86 ze dne 15.11.2007, ve kterém byl vysloven nazor, ze se stéZovatelem lze jisté
souhlasit, Ze s ohledem na poZadavek pravni jistoty je tfeba nahliZet na pravni fad jako na
celek, tj. nevykladat jednotlivé pravni pojmy zjevné odlisSné a rozporné, nelze vSak tvrdit, Ze
pravni pojem definovany v jednom pravnim piedpise pro ucely ptisluSného zakona je tieba
bezvyjimecné a doslova aplikovat na jiny pradvni piedpis, jenz se dotyka odlisSné oblasti a
jehoz primarni tcel je zcela jiny. Uz viibec pak nelze dovodit obecnou striktni vdzanost
organt aplikujicich pravo takto definovanym pojmem za vSech okolnosti a ve vSech situacich,
bez ohledu na dalSi skutecnosti a bez toho, Ze by zdkon, podle né¢hoz aplikujici orgén
postupuje, obsahoval ustanoveni o subsidiarnim pouziti zdkona, z néhoz ma byt legalni
definice ptevzata, tedy bez toho, ze by mezi dot€enymi pravnimi pfedpisy existoval vztah lex
specialis vici lex generalis. Na Zadnou legalni definici totiz nelze nahlizet jako na zcela
univerzalni. Vyklad v SirSich souvislostech miZze byt v mnoha ptipadech hodnotnym
pomocnym vykladovym hlediskem (analogie legis, ptipadné i analogie iuris), nemize vSak
byt povaZzovan za dogma, zejména tehdy ne, pokud by takto uplatnény ryze formalisticky
vyklad sméfoval k popteni €elu zdkona, jenz ma byt aplikovan.

Zalovany pak popfel diivodnost namitky, 7e reklamni plachta neni zafizenim dle
stavebniho zdkona a proto nevyZzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, nebot’ dle Zalovaného je
1 v ptipad€ reklamni plachty zachovana povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko
obecniho Ufadu obce s rozsifenou piisobnosti. Jinak by totiz zavazné stanovisko nebylo jen
podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho tufadu, ale samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni. PfisluSny organ statni pamatkové péce vSak musi v kazdém jednotlivém
ptipadé posoudit dopad umisténi zafizeni na zdjmy chranéné zdkonem o statni pamatkové
péci. Vzhledem k vySe uvedenému tedy Zalovany trva na stanovisku, Ze velkoplo$na reklamni
plachta je reklamnim zafizenim a vyzaduje vydani kladného zavazného stanoviska
prislusného organu statni pamatkové péce. Zalovany dale poukizal na ¢l. 2, 3 a 4 vyhlasky
hlavniho meésta Prahy ¢. 10/1993, o prohldSeni casti izemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany (dale jen vyhlaska ¢. 10/1993), dle
kterych dotéend nemovitost, resp. celistvost jeji ulicni fasaddy, z diivodu umisténi v pamatkové
z6n¢ Smichov podléhd ochrané dle vySe uvedené vyhlasky. Umisténi velkoplo$né reklamni
plachty na fasad¢ této nemovitosti je v rozporu s u¢elem ochrany pamatkovych zon.

Zalovany dale uvedl, Ze nesouhlasi snamitkou Zalobce ohledné nepfipustné
retroaktivity, kdyz povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce
platila i pfed novelou zakona o statni pamatkové péci ucinné od 1.1.2007.

K ndmitce promlceni zalovany poukazal na povahu spravniho deliktu uvedeného v
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) uvedeného zdkona jako deliktu trvajiciho s tim, ze tuto
namitku je proto jako nediivodnou odmitnout. Uvedl, ze spravni delikt, za ktery byl zalobce
pokutovan, vedl k vyvolani protipravniho stavu, jez byl nésledné¢ Zalobcem udrzovan a
s ohledem na pfiméienou aplikaci teorie trestniho prava a teleologicky vyklad ustanoveni § 35
odst. 1) pism. h) zdkona €. 20/1987 Sb., je nutno ho povazovat za delikt trvajici.
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Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného podal repliku, v niZ setrval na své
dosavadni argumentaci.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozen¢ho Zalovanym, vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 9.8.2011, dorucenym Zalobci dne 22.8.2011 zah4jil Magistrat hl.
m. Prahy s Zalobcem spravni fizeni o uloZeni pokuty podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
20/1987 Sb.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20.10.2011, ¢.j. S-MHMP 714123/2011
byla Zalobci ulozena pokuta podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen zédkon ¢. 20/1987 Sb.) ve vysi
95.000 K¢ za umisténi zatizeni — velkoplo$né reklamni plachy na vySku pies dvé podlaZi a na
Sitku pies celou fasadu, obsahujici reklamu na film Harry Potter 7, v€etné jejiho kotveni a
nasviceni 5 reflektory, umisténymi pod reklamni plachtou, a panelu s oznacenim
provozovatele reklamni plochy ,,super poster, vSe na fasddé nemovitosti ¢p. 246 v k.i. Nusle,
obci Praha, postavené na pozemku parc.€. 21 v k.. Nusle, Obce Praha, Kiesomyslova ulice
25, Praha 4m zulice Bélehradské €. 5 bez zavazného stanoviska ptislusného spravniho
organu, podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti
se spravni organ I. stupné vyjadfil k ndmitkam zalobce, pfi¢emz zduraznil, Ze véc posuzuje
vyhradné z hlediska pamatkové péce. Uvedl, Ze provadéni zasahli uvedenych v ustanoveni §
14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. pfedstavuje poruSeni zdkona, na které je pamatovano
skutkovou podstatou spravniho deliktu vymezenou v § 35 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona,
pfi¢emz zafizeni specifikovand ve vyroku rozhodnuti lze nepochybné kvalifikovat jako
zatizeni ve smyslu § 14 odst. 2 uvedeného zdkona. Skute¢nost, zda bylo vydano stavebni
povoleni ¢i nikoliv, je v daném pfipadé s ohledem na posouzeni véci vyhradné z hlediska
pamatkové péce irelevantni. K ndmitce, ze reklama i osvétleni byly na nemovitosti umistény
pted Gc¢innosti novely zakona ¢. 20/1987 Sb., spravni organ uvedl, Ze toto konstatovani, které
zalobce ni¢im nedolozil, neodpovida skute¢nosti, nebot jednak sam obsah reklamy jej
vyvraci, (propaguje film uvedeny do kin v CR v &ervenci 2011) a jednak snimky sluzby Street
View z Google map, mapy spusténé pro Prahu k 7.10.2009 potvrzuji, Ze v dobé snimkovani
v kvétnu 2009 reklamni plachta na nemovitosti umisténa nebyla, byly na ni umistény pouze
reflektory, kotveni a panel z oznacenim provozovatele reklamni plochy. K namitce proml¢eni
podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., uvedl, Ze zafizeni specifikované ve vyroku
rozhodnuti je nepochybné¢ zatizenim ve smyslu § 14 odst. 2 uvedeného zakona, pficemz dle
vykladového stanoviska Ministerstva kultury jako piislusSného druhoinstanéniho organu je
nutno spravni delikty spocivajici mimo jiné v umisténi zafizeni na pamatkové chranénou
nemovitost bez zavazného stanoviska posuzovat jako delikt trvajici, coZ ma dopad zejména na
posouzeni béhu lhut dle ustanoveni § 37 odst. 2 uvedeného zdkona. Ve véci definice
trvajicitho spravniho deliktu se spravni organ I. stupné v odivodnéni odvolal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 22.2.2005, ¢.j. SA 164/2002-44.
Uvedl, Ze objektivni lhiita v ptipad¢€ trvajiciho deliktu miize zacit bézet teprve od okamziku
ukonceni trvajiciho spravniho deliktu, tedy od okamziku ukoncéeni protipravniho stavu,
v daném piipad¢ od okamziku, kdy bylo zafizeni umisténé v rozporu s pravnimi predpisy
platnymi na useku statni pamatkové péce odstranéno. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi,
7e je protipravni stav nadale udrzovan, to je, ze stidle nedoSlo k ukonceni spravniho deliktu,
poc¢ne vzdy bézet nova subjektivni lhita k ulozeni sankce. Pokud spravni organ ulozi sankci, a
ptesto nedojde k ukonceni protipravniho stavu a ten je nadale udrzovan, trva dale trvajici
spravni delikt a odpovédnému subjektu 1ze ulozit dalsi sankci, nebot” se jednad o novy skutek.
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Odlisnost skutku je dana ¢asovym obdobim, které spravni organ sankci postihuje. V daném
ptipad¢ bylo umisténi zatfizeni specifikovanych ve vyroku rozhodnuti zjisténo dne 22.7.2011 a
tedy reklamni plachta byla na nemovitosti umisténa nejméné k tomu dni a s ohledem na obsah
sd€leni, ktery plachta obsahovala, 1ze divodné piedpokladat, Ze byla na nemovitosti umisténa
1 ped a po tomto dni. Pokud se jedna o vysi pokuty, spravni organ 1. stupné uvedl, Ze pfi jejim
stanoveni piihlizel v souladu s § 36 zakona ¢. 20/1987 Sb., ke vS§em relevantnim kritériim a
s ohledem na tyto meze spravniho uvazeni stanovil vySi pokuty. Uvedl, ze jiz sama
skutec¢nost, Ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. h) zédkona ¢. 20/1987 zaklada jak opravnéni, tak i povinnost spravniho organu ulozit
ucastnikil fizeni sankci. Zdlraznil, ze ackoliv znakem uvedené skutkové podstaty neni
zavinéni, nebot’ odpov&dnost ucastnika fizeni je objektivni, tj. za vysledek, posoudil
z hlediska uvahy o vysi ulozené pokuty skuteCnost, ze si ucCastnik ztady ptfedchozich
rozhodnuti musi byt védom protipravnosti svého jedndni. Pokutu stanovil pfi dolni hranici
zékonné sazby, ale tak, aby citeln¢ji zasdhla ucastnika fizeni. Z hlediska vySe mozné vyse
pokuty konstatoval, Ze ji udélil ve vy$i odpovidajici 4,75% zakonné sazby stanovené
zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 22.2.2012, ¢.j. MK 13205/2012 OPP tak, ze odvolani bylo
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Odivodnéni tohoto rozhodnuti
koresponduje s vyjadienim Zalovaného k podané zalobé, jak bylo uvedeno shora. Odvolaci
organ ma za to, ze v fizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze to byl Zalobce,
kdo byl pfed umisténim zafizeni na nemovitosti nachazejici se v pamatkové zon& osobu
povinnou k vyzadani zadvazného stanoviska ptisluSného sprdvniho organu na useku Statni
pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb. Tim, Ze si toto zdvazné stanovisko
nevyzadal, a¢ k tomu byl podle zakona povinen, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
stanovenou Vv § 35 odst. 1 pism. h) tohoto zdkona. Odvolaci organ konstatoval, Ze shledal
divody pro potvrzeni rozhodnuti o ulozeni pokuty a to na zaklad¢ posouzeni vSech
rozhodnych skutecnosti. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a celé
fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, jsou v souladu s pravnimi piedpisy, ze spravni organ I.
stupné vychazel pfi svém rozhodovani s objektivné zjisténého skutkového stavu, ke kterému
dospél po zadkonném zhodnoceni vSech shromdzdénych dikazti, aniz ptekrocil meze
spravniho uvazeni a toto hodnoceni pak promitl v odiivodnéni rozhodnuti. VySe pokuty
vymeétend v souladu s ustanovenim § 36 zakona ¢. 20/1987 Sb., pfi dolni hranici zakonného
rozpéti je dle ndzoru odvolaciho organu pfimétena.

Me¢stsky soud v Praze na zékladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podéana diivodné.

V projednavané véci byla Zzalobci uloZena pokuta za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
kterého se mél dopustit tim, Ze nejpozdéji k datu 22.7.2011 umistil na fasaddé¢ nemovitosti ¢p.
246, k.u. Nusle, Kiesomyslova 25, Praha 4, zulice Bélehradska zatfizeni — velkoplo$nou
reklamni plachtu, na vysku ptes dvé podlazi a na Sitku pied celou fasadu, obsahujici reklamu
na film Harry Potter 7, vCetné jejiho kotveni a nasviceni 5 reflektory, umisténymi pod
reklamni plachtou a déale panel s ozna¢enim provozovatele reklamni plochy — ,,super poster®,
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bez zavazného stanoviska ptisluSného spravniho organu vydaného dle § 14 odst. 2 zédkona ¢.
20/1987 Sb.

Mezi Ucastniky je spornd otazka, zda predmétnou reklamni plachtu lze zahrnout pod
pojem zafizeni podle § 14 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zdkona €. 20/1987 Sb., ve znéni u¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti uloZi pokutu az
do vyse 2.000.000,- K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize
pfi vykonu svého podnikéni, provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo
odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, upravu dievin nebo udrZovaci prace na nemovitosti,
ktera neni kulturni pamétkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné€, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho tfadu obce s rozsitenou ptisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li
o pifipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spradvce, uZzivatele) vyzadat si zavazné
stanovisko (§ 17).

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti, je vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zony (§ 17), povinen k zamyslené stavbé, zmé&né stavby, terénnim upravam,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravé dievin nebo udrzovacim pracim
na této nemovitosti si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé tohoto zakona
vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢.183/2006 Sb.) zafizenim se pro ucely tohoto zdkona
rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska, ¢i jina konstrukce a technicka zafizeni,
pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni,
je urcujici stanovisko stavebniho Gradu. Zatizeni o celkové ploSe vétsi nez 8m? se povaZuje za
stavbu pro reklamu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavbou se rozumi veskera
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ti¢el vyuziti a dobu
trvani. DocCasnd stavba je stavba, u které stavebni Ufad ptedem omezi dobu jejiho trvani.
Stavba, ktera slouzi k reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu.

Definici pojmu ,zafizeni pro ucely fizeni podle zdkona o pamatkové péci se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8As 63/2012-37, ve kterém
vyslovil, ze ,,Zdkon o pamdtkové péci pojem zarizeni nedefinuje a necini tak ani providéci
predpisy k nému. Bez legislationé vddné definice jsou vsak prislusna ustanoveni zikona, v prvé
vadé sankcni, obtizné aplikovatelna. Zabrnuti poubych reklamnich plachet bez dalsich
konstrukcnich proki pod pojem zarizeni by vedlo k 7adé dalsich navazujicich problémii. Predné
by tézko bylo mozné bez blizsi zakonné definice rozlisit, do jakych rozméri reklamni plachta
zarizenim jesté neni a od jakych uz je.“. Dovodil dale, ze pokud by spravni organy takto
postihovaly i vyménu téchto rGznych ,zatizeni®, doslo by nejen k zakonem zfejmé
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nepredvidané zatézi samotnych spravnich organt, ale i neprimérené a zakonem
nepredvidané zatézi jednotlivet. Ve vsech pripadech by pak organy statni pamatkové péce
narazely na naprostou pravni nejistotu ohledné toho, co je postizitelné jako spravni delikt a

M M 4 M M v 4 4 /7. Vv v M vVv/ /4 4
co nikoliv. Takova situace je vSak v pravnim staté vyloucena. Nejvyssi spravni soud ve

/7 vV / Vv o v v / M v/ 443 \4 / v 7 4
zminéné véci uzavrel, ze pro vyklad pojmu ,zafizeni“ obsazeny v sank¢nim ustanoveni §
35 odst. 1 pism. h) zakona o pamatkové péci je mozné pouzit definici obsazenou v § 3 odst.
2 stavebniho zakona, s odkazem na ¢asté soubézné uzivani pfi posouzeni téze véci, zejména

/ 4 4 v/ 4 4 4 /4 i o
v Gzemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho zakona. K tomu odkazal i na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl souvisejicich s pfijetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, kterym byl pojem ,zafizeni“ vnesen do zakona
4 / / Ve M VVv/ /4 4 M \4 /4 4

o pamatkové péci. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dovodil, ze zakonodarce
ztejmé nepredpokladal, ze by se vykladova praxe mohla podstatné odliSovat a uzavrel, ze je
treba pojem ,zatizeni“ obsazeny v zakoné o pamatkové péci, dokud tento zakon nebo jeho
provadéci predpisy vlastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve shodé s definici
obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Tim ale nepoprel (s odkazem na rozhodnuti
rozsifeného senatu tohoto soudu ¢j. 2 As 75/2009-113), ze v nékterych pfipadech muze
rozhodovat organ statni pamatkové péce bez toho, aby nasledné rozhodoval stavebni urad
Ve oo / 4 4 4 * Vv / / v . vV / v
¢ jiny spravni organ. K argumentaci zalovaného (v oné véci stézovatele) dale uvedl, ze
WJakkoli tedy vyvéseni reklamni plachty v pamatkové z6né miize vést k nevzhlednosti budovy,
nelze jej oznacit za zavaznou zménu na budové samotné ve vyse vylozeném smyslu*

Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze spravni organy pojem ,zafizeni“, obsazeny v zdkoné o pamatkové péci nevykladaly ve
shodé¢ s definici obsazenou v ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb. Dle jejich nazoru
je k vykladu pojmu zatizeni ve smyslu pamatkového zdkona nutno ptistupovat s ohledem na
specificky predmét ochrany sledovany pamatkovym zakonem a pravnimi predpisy piijatymi
k jeho provedeni, nebot” tento je zcela odliSny od predmétu ochrany sledovaného stavebnim
zékonem. Dospély k zavéru, ze pojmy uvedené v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o pamatkové
péci lze stran nékterych z nich vykladat totozn€ s pojmy uvedenymi ve stavebnim zakoné,
nekteré je vSak nutno vykladat Sifeji, a to s ohledem na rozdilny ucel pravni tpravy obou
citovanych predpist. Pod pojem zatizeni dle pamatkového zdkona tak dle zalovaného spadaji
nejen zafizeni ve smyslu stavebniho zékona, nybrz i zatizeni, jako jsou reklamni plachty a to
bez ohledu na materiadl, ze kterého jsou vyrobeny, a zplisob, kterym jsou uchyceny
k nemovitosti.

Jestlize tedy Zalovany dospé¢l k zavéru, ze samotnou reklamni plachtu Ize zahrnout pod
pojem ,,zatizeni* dle zdkona ¢. 20/1987 Sb., a jeji umisténi na fasadé predmétné nemovitosti
bez zavazného stanoviska ptislusného spravniho organu lze podradit pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb., je
takové pravni posouzeni uvedené otazky s ohledem na pravni nazor vysloveny NejvySSim
spravnim soudem v jeho shora citovaném rozsudku nespravny a je diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce ohledné mozného promlceni postihu za spravni delikt je tfeba uvést,
ze podle ustanoveni § 37 odst. 2 zédkona ¢. 20/1987 Sb., Ize pokutu ulozit jen do jednoho roku
ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvéd€l orgdn statni pamatkové péce, ktery je
ptislusny pokutu ulozit, nejdéle vSak do tii let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo.
Z obsahu spisového materialu v dané véci vyplyva, Ze umisténi reklamniho zatizeni na fasadé
prfedmétné nemovitosti zjistil spravni orgédn L. stupn€ dne 22.7.2011. Tuto skute¢nost Zalobce
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nikterak nerozporoval. O uloZeni pokuty rozhodl spravni orgén I. stupné dne 20.10.2011 a
rozhodnuti nabylo pravni moci doru¢enim rozhodnuti o odvolani dne 5.3.2012. K ulozeni
pokuty doSlo v ramci jednoro¢ni prekluzivni lhity, a uvedenou namitku proto soud neshledal
jako diivodnou.

Jako nedivodnou posoudil soud rovnéz namitku, tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkové stavu véci. Skutkové zavéry ucinéné spravnim organem ohledné doby umisténi
zafizeni specifikovanych ve vyroku rozhodnuti na fasadé predmétné nemovitosti maji oporu
ve spisovém materidlu, pficemZ své tvrzeni, Ze k instalaci uvedenych zafizeni doSlo pred
datem 1.1.2007, Zalobce ni¢im neprokazal.

Ze shora uvedenych diavodii soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodné a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby znovu posoudil odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty a to s ptihlédnutim k citované judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu ve véci pojmu ,,zafizeni a pii svém dalSim rozhodovéani zohlednil i1 skutecnost, ze
pokuta byla Zalobci uloZena za umisténi zafizeni, které spocivalo v umisténi velkoploSné
reklamni plachty, specifikované ve vyroku rozhodnuti, véetné jejiho kotveni a nasviceni péti
reflektory umisténymi pod reklamni plachtou a panelu s oznacenim provozovatele reklamni
plochy ,,super poster* a to bez zdvazného stanoviska ptislusného spravniho orgénu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch a nalezi mu proto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. ndhrada ndklada fizeni, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nahradu nékladi tvori
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a dale odmeéna zastupce Zalobce a ndhrada hotovych vydaju.
Mimosmluvni odména ¢ini 4200 K¢, za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a
podani Zaloby) po 2100 K¢ podle ustanoveni §7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky 177/1996 Sb., a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 600
K¢ za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a 21 % DPH z odmény za zastupovani a nahrady,
kterou je advokat povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve
vys$i 1008 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. ), celkem tedy 8808 K¢.

Soud nemohl opomenout, Ze zalovany v podani ze dne 9.6.2014 pozadoval, aby
v pripad¢, ze napadené rozhodnuti zrusi, soud neptiznal Zzalobci naklady fizeni ze prevzeti
zastoupeni advokatem, ani za sepsanou repliku. Pfitom poukézal na rozhodnuti senatu 3A
zdejsiho soudu, ktery vychazel ztoho, ze totozny advokat zastupuje Zalobce ve vsech
soudnich sporech vedenych u zdej$iho soudu a Ze se jedna o skutkové a pravné srovnatelné
vécei, které se odlisuji jen v minimalni mife. V dané véci soud neshledal diivod pro nepiiznani
odmény za pievzeti zastoupeni, nebot’ pravni zastupce Zalobce ve skute¢nosti tikon prevzeti
zastoupeni pied podanim zaloby v této véci prokazateln€ ucinil. Pokud jde o pfiznani odmény
zastupci zalobce za sepsanou repliku k vyjadieni zalovaného, tuto soud povazoval za
nadbytecnou, k jejimu sepsani zalobce nevyzyval a navic zalobce v replice pouze zopakoval
skute¢nosti jiz uvedené v Zalobé. Proto za tento tkon Zalobci ndhradu nakladd neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ucil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej st€Zovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



