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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve Veéci
zalobkyné: N. S., nar. ...... , statni pFisluSnost Ukrajina, t. €. bytem .. .
zast. Mgr. Pavlinou Zamecnlkovou advokatkou se sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno protl
Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anskéa 2, 130 51
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2014, ¢.]. CPR-9955-3/CJ-2014-
930310-V231,

takto:
l. Zaloba sezamité.
Il. Zalobkyné n e m & préavo na nahradu nakladd Fizeni.

1. Zalované se nep Fiznav a nahradanakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

V/¢as podanou Zalobou doru€enou zdejSimu soudu dne 15. 10. 2014 Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 9. 2014, . j. CPR-
9955-3/CJ-2014-930310-V231, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen spravni fad) zamitla jeji odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale téz spravni organ prvniho stupné) ze dne 6. 5. 2014,
€. j. KRPB-42156-47/CJ-2014-060026-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu Zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady Fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi
1.000 K¢ ve Inité 14 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém
namltala nespravnost a nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné a Zalovane.

S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni.

Usnesenim ze dne 2. 12. 2014, €. j. 32 A 89/2014-12 zdejSi soud podanou 2alobu
odmitl pro opozdénost. Rozsudkem Nejvyssmo spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, €. j. 2
Azs 232/2014-21 bylo citované usneseni Krajského soudu v Brné zruSeno a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze dlivodem vydaného rozhodnuti byla
skutecnost, Ze Zalobkyné vyvolala fizeni poruSenim své povinnosti vyplyvajici z ust. 8 103
pism. n) zakona o pobytu cizincli pobyvat na Gzemi CR pouze s vizem a platnym cestovnim
dokladem. Toto ustanoveni porusila Zalobkyné tim, Ze pobyvala na Gzemi od 1. 6. 2013 do 17.
2. 2014 bez platného viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. VVzhledem k tomu, Ze Zalobni ndmitky
témér souhlasi s namitkami uvedenymi v odvolani, Zalovana odkazala na obsah od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovana je presvédcena, Ze v odvolacim Fizeni postupovala v souladu se zakonem,
neshledala Zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a proto navrhla, aby soud Zalobu jako
nedlivodnou zamitl.

Zaloba byla podéna v&as (8 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Féd spravni, ve

znéni pozdeéjsich predpisl (dale jens. f. s.), osobou opravnénou (8 65 odst. 1 s. T. s.), Zaloba je
pripustna (8 65, 8§ 68, 8 70 s. T. s.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodd véetné Fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 odst. 1, 2 s. T. s.).

V navaznosti na podani Zalobkyné ze dne 22. 7. 2015 soud v pfedmétné véci nafidil
jednani, které se konalo za UCasti zastupkyné Zalobkyné, Zalovana se z jednani omluvila.
Zalobkyné pfedevsim odkézala na obsah Zaloby a na Zalobni namitky uplatnéné v Fizeni
vedeném pod sp. zn. 32 A 82/2014. Vzhledem k tomu, Ze ma Zalobkyné za to, Ze pobyvala na
Uzemi opravnéng, v disledku ¢ehoZ ji nemélo byt uloZeno spravni vyhosténi, nebyly podle
jejiho nazoru spinény podminky ani pro uloZeni povinnosti k Ghradé nakladu Fizeni.

Zalobkyni byla uloZena povinnost uhradit néklady Fizeni pausalni Gastkou ve smyslu
ust. 8 79 odst. 5 spravniho fadu proto, Ze fizeni vyvolala porudenim své prévni povinnosti.
Provadéci predpis, vyhlaska Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sh., stanovil v § 6 odst. 1
pausalni Castku nakladl spravniho fizeni, které ucastnlk vyvolal porusenim své pravni
povinnosti ve vysi 1.000 KE. Spravni fizeni o spravnim vyhosténi bylo s zalobkyni zahajeno
proto, Ze porusila svou pravni povinnost pobyvat na izemi CR pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincll, ¢imZ naplnila skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 psim. ¢) bod 2 téhoZ z&kona. V Fizeni o spravnim vyhosténi bylo
prokazano, Ze Zalobkyné z tizemi CR nevycestovala v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu od
2.5.2013 do 31.5.2013, ani poté, a proto od 1.6.2013 do 17.2.2014 porusila povinnost shora
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D usnesenim o zastaveni Fizeni ze dne 27.3.2013, které
yolani podané proti tomuto usneseni dne 2.5.2013 bylo
Jako opozdéné zamltnuto rozhodnutlm Komise ze dne 16.1.2014, ¢.j. MV-108272/11/SO/sen-
2013, které nabylo pravni moci dne 20.1.2014. Podané Zalobé proti tomuto rozhodnuti ze dne
30.1.2014 Krajsky soud v Brné svym rozhodnutim ze dne 20.3.2014, ¢.j. 32 A 16/2014-28
nepfiznal odkladny Gcinek. Ve véci sp. zn. 32 A 82/2014 soud po pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uzavel, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi CR od 1.6.2013 do
17.2.2014 bez platného viza, tedy poruSila povinnost cizince v § 103 pism. n) zadkona

o0 pobytu cizincl a tim vyvolala zahajeni Fizeni o spravnim vyhosténi.

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit néklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢ je
v souladu s ust. 8 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb.

Soud neshledal dlivod pro zruseni napadeného rozhodnuti a Zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamita.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. F. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspech, pravo na nahradu
nakladd Fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. V dané véci nelspésna Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd Fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Z&dné néaklady nad ramec jeji béZné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn( ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Milada Haplov4, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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