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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve Veéci
Zalobkyné: N. S., nar. .........., statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. bytem .................., zast.
Mgr. Pavlinou Zdmecnikovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anské 2, 130 51 Praha 3, o
Zalobg proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2014, &. j. CPR-9955-2/CJ-2014-930310-V231,

takto:
l. Zaloba sezamité.
Il. Zalobkyng nem & préavo na nahradu nakladd Fizeni.

1. Zalované se nep Fiznav a nahradanakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

V/¢as podanou Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 3. 10. 2014 Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 9. 2014, . j. CPR-
9955-2/CJ-2014-930310-VV231, kterym 7Zalovand podle ust. § 90 odst. 5 zé&kona
¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen spravni rad) zamitla jeji
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale téZ spravni organ prvniho stupng)
ze dne 6. 5. 2014, & j. KRPB-42156-46/CJ-2014-060026-SV, a napadené rozhodnuti
potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o pobytu cizincl) Zalobkyni
uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
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Click jélce jeden rok. Pocatek doby, po kterou nelze cizince
tatl Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust.
y d okamzZiku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu
na GUzemi Ceske republiky. Doba k vycestovanl z Uzemi byla podle ust. § 118 odst. 3 zékona
0 pobytu cizincl stanovena do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné pro
pfipad, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve Ihité stanovené k vycestovani
nevykonatelné z divodl podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincll nebo z diivodu dle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu, byla doba k vycestovani stanovena
do 30 dnl od odpadnuti téchto ddvodd.

Zalobkyng v Zalobg uvedla, Ze jiz ve spravnim Fizeni namitala poruSeni ustanoveni
o dorucovani, odkazala pfitom na bod 2 podani ze dne 30. 5. 2014. Nadto Zalobkyné namitala
nezakonnost postupu pfi doru¢ovani spocivajici v postupu dle ust. § 23 odst. 1 zakona, aniz
by pro tento postup byly spinény podminky. Zalobkyné ma za to, Ze ze spravniho Fadu
vyplyva, Ze spravni orgdn mé pfi doruCovani povinnost v pfipadé nedoruceni pisemnosti na
adrese dle Casti prvni ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu dorucovat pisemnosti adresatovi i na
jinych mistech. Teprve v pripadé, Ze neni mozné dorucit pisemnost ani jinym zplisobem, Ize
postupovat dle ust. 8 23 odst. 1 sprdvniho fadu. Nelze tedy akceptovat, aby spravni organ
v pfipadé prvniho nelspésného pokusu o doruceni pisemnosti na adrese pro dorucovani
rezignoval na dalSi postup o doruceni jinym zplisobem, a pFistoupil hned k uloZeni
pisemnosti. K tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS €. j. 8 As 16/2011-90. Z ustanoveni
spravniho fadu podle Zalobkyné dale vyplyva, Ze pro nastani fikce doruCeni je nutné Fadné
pouceni adresata o ulozZeni zasilky. S ohledem na vySe uvedené ma Zalobkyné za to, Ze od
1. 6. 2013 do 17. 2. 2014 nemohla na Uzemi pobyvat nelegalné, nebot’ na Fizeni o odvolani ze
dne 2. 5. 2013 je nutno nahlizZet jako na Fizeni o odvolani podaném v zékonné Ih(ité, stanoveni
data pravni moci rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné je nulitni a nelze k nému
prihlizet. Za zohlednéni zavinéni organ(i verejné moci na tvrzeném nelegalnim pobytu
Zalobkyné na Uzemi je potom doba uloZeného spravniho vyhosténi nepfimérena.

Zalobkyné dale namita, Ze spravnim vyhosténim by doslo k zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, nebot” na Uzemi Zije manZel Zalobkyné, pan M. L. S
poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 330/2006-89 Zalobkyné namita,
Ze v daném fizeni nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu a zajmem
cizince na ochrané rodinného Zivota, kdy z&vaZznost protipravniho jednédni Zalobkyné
nedosahovala vysoké intenzity, pokud Zalobkyng, ktera pobyvala na tzemi CR po dobu del3{
péti let, pobyvala na Gzemi bez platného povoleni pouze v disledku nespravného spravniho
postupu.

Nad rdmec uvedeného Zalobkyné namitd, Ze spravni organy rozhodly nespravné
v pfipadé uloZeni spravniho vyhoSténi za situace, kdy dne 6. 5. 2014, tedy v dobé vydani
rozhodnuti, pobyvala Zalobkyné na Gizemi opravnéné. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ ma
rozhodovat na zékladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, jak plyne z konstantni
judikatury NSS. | z gramatického vykladu ust. 8 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
cizincl vyplyva, Ze cizinci je mozné uloZit spravni vyhosSténi pouze pokud v dobé
pravomocného rozhodnuti pobyva na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén. Spravnost
tohoto vykladu podle jejiho ndzoru doklada uziti dokonavého vidu €asu minulého v ust.
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3, oproti nedokonavému vidu €asu pfitomného v bodé 2 téhoz
ustanoveni. Nepobyvé-li tedy Zalobkyné na tizemi CR neopravnéné v dobé vydani rozhodnuti,
nejsou podle jejiho nazoru splnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zékona o pobytu cizinc(.
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€ navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované a rozhodnuti
a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé predeviim odkazala na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. K pobytovému statusu manZela Zalobkyné Zalovana uvedla, Ze mu bylo rovnéz
uloZeno spravni vyhosténi. K Zalobni ndmitce tykajici se pfimérenosti zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné Zalovana odk&zala na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 166/2012.
Uvedla, Ze Zalobkyné v pribéhu Fizeni neprokazala, Zze s manzelem maji dlouhodoby
intenzivni vztah, neuvedla, Ze by spolu méli a vychovavali déti, vyhosténi tak nemlze mit za
nasledek nepfiméreny zasah do jejiho rodinného nebo soukromého Zivota. Naplnéni skutkové
podstaty podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 podle ndzoru Zalované neni vazano na
konkrétni dobu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z uvedenych dlivodl Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

V reakci na vyjadfeni Zalované byla soudu dorucena replika, v niz Zalobkyné
zddraznila, Ze po celou dobu Fizeni namitala opravnénost svého pobytu na Gzemi CR, kdyZ
opakované poukazovala na nespravnost pfi dorucovani. Zalobkyné ma s poukazem na
rozsudek NSS €. j. 4Azs 181/2014-30 za to, Ze posouzeni v€asnosti odvolani ve véci Zadosti
o0 povoleni k pobytu predstavuje pfedbéznou otazku k fizeni o spravnim vyhosténi, a spravni
organ mél vyckat v Fizeni o spravnim vyhosténi na rozhodnuti o v€asnosti podaného odvolani.

Zaloba byla podéana vEas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen s. T. s.), osobou opravnénou (8 65 odst. 1s. T. s.), Zaloba je
pripustna (8 65, 8§ 68, 8 70 s. T. s.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodd véetné Fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (8 75 odst. 1, 2 s. T. s.).

V navaznosti na podani Zalobkyné ze dne 26. 11. 2014 soud v predmétné véci naridil
jednani, které se konalo za Ucasti zastupkyné Zalobkyné, Zalovana se z jednani omluvila.
Zalobkyné predevsim odkazala na obsah podané Zaloby. Namitala nezékonnost postupu
spravniho organu pfi doru¢ovani pisemnosti — usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu spocivajici v tom, Ze pisemnost byla doru¢ovana vhozenim do cizi
poStovni schranky, a to pres existenci Fadné oznacené postovni schranky Zalobkyné. O téchto
skute€nostech svéd¢i podle jejiho nazoru jednak fotodokumentace poStovnich schranek,
jednak pisemné prohlaSeni vlastnika nemovitosti pana V. N., které jsou soucasti spisu sp. zn.
32 A 16/2014.

V prfedmétné véci ma soud pfezkoumat a posoudit, zda Zalobkyné pobyvala na Gzemi
CR od 1.6.2013 do 17.2.2014 nelegainé a je tedy dan diivod k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a zda sprdvnim vyhosténim doSlo k zasahu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota a zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu a zajmem cizince na
ochrané rodinného Zivota, nebot” je toho nazoru, Ze zavaznost protipravniho jednani
Zalobkyné nedosahovala vysoké intenzity. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla
odvoléni a potvrdila rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné ze dne 6.5.2014, kterym bylo
Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinc uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statl
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Unlimited Pag uvedené Zalobni namitky. Namitky Zalobkyné tykajici
T 4524-7/DP-2013 ze dne 27.3.2013 byly predmétem
prezkoumanl soudem a rozhodovanl prezkoumam soudem ve véci sp. zn. 32 A 16/2014.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze o Z&dosti o zménu GCelu pobytu na podnikani
podané dne 29.1.2013 rozhodlo MV CR OAMP dne 27.3.2013 usnesenim €.j. OAM-4524-
7/DP-2013 zastavenim Fizeni o této Zadosti, nebot’ Zadatelka i pres radné dorucenou vyzvu
nedoloZila ve stanovené Ih(té vSechny zédkonem stanovené naleZitosti. Uvedené usneseni
nabylo pravni moci dne 30.4.2013. Dne 2.5.2013 byl Zalobkyni na pracovisti OAMP vydén
vyjezdni prikaz k vycestovani s platnosti od 2.5.2013 do 31.5.2013. Dne 7.10.2013 vydala
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll rozhodnuti ¢.j. MV-108272-6/SO/sen-
2013, kterym zamitla odvolani proti usneseni vydanéem pod ¢.j. OAM-4524-14/DP-2013 ze
dne 4.6.2013 o nevyhovéni Zadosti o urCeni neplatnosti okamziku doruceni usneseni ze dne
27.3.2013. Rozhodnuti Komise nabylo pravni moci 8.10.2013. Dne 16.1.2014 vydala Komise
rozhodnuti €.j. MV-108272-11/SO/sen-2013, které nabylo pravni moci dne 20.1.2014
a kterym bylo odvolani Gc€astnice Fizeni proti usneseni vydaném OAMP €.j. OAM-4524-7/DP-
2013 ze dne 27.3.2013 jako opoZzdéné zamitnuto. Dne 30.1.2014 podala Zalobkyné proti
posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu, sou€asné s navrhem na pFiznani odkladného ucinku
Zaloby, Krajsky soud v Brné vydal 20.3.2014 pod €.j. 32 A 16/2014-28 usneseni, kterym
Zalobé ze dne 30.1.2014 odkladny ucinek nepfiznal a nasledné podané Ustavni stiznost ze
dne 14.4.2014 proti tomuto usneseni byla Ustavnim soudem odmitnuta.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze do rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné dne
6.5.2015 vydanym Polici CR, Krajskym feditelstvim policie Jinomoravského kraje, odborem
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti o urceni
neplatnosti okamziku doru€eni usnesenim ze dne 27.3.2013 a to rozhodnutim Komise ze dne
7.10.2013, ¢.j. MV-108272-6/SO/sen-2013, které nabylo pravni moci 8.10.2013 a dne
16.1.2014 vydala Komise rozhodnuti ¢.j. MV-108272-11/SO/sen-2013, které nabylo pravni
moci dne 20.1.2014, a kterym bylo odvolani Zalobkyné proti usneseni o zastaveni Fizeni ze
dne 27.3.2013 jako opozdéné zamitnuto. Na zakladé daného pravniho stavu ke dni 20.1.2014
(nelze nahlizet na odvolani ze dne 2.5.2013 jako na podané v zakonné Ih(té) podle soudu
nelze v dobé od 1.6.2013 do 17.2.2014 povazovat pobyt zalobkyné ve smyslu ust. 8 47 odst.
2 zékona o pobytu cizincl za opravnény. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zZadosti Zalobkyné
0 zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 27.3.2013 nabylo pravni moci
30.4.2013 a vden 2.5.2013, kdy Zadala o vystaveni preklenovaciho Stitku vydavaného po
dobu probihajiciho Fizeni o podané Zadosti bylo rozhodnuti pravomocné, a proto ji byl vydan
vyjezdni pfikaz s dobou platnosti do 31.5.2013. Na zékladé toho byl vymezen neopravnény
pobyt Zalobkyné na uzemi CR od 1.6.2013 do dne, kdy se dostavila na pracovisté spravniho
orgéanu 1. stupné 17.2.2014 k vyfeSeni pobytové situace a kdy bylo zjisténo, Ze vyjezdni pfikaz
nesplnila a do této doby zGzemi CR nevycestovala. Soud uzavird na zékladé shora
uvedeného, Ze Zalobkyné pobyvala na uzemi CR od 1.6.2013 do 17.2.2014 v rozporu s ust.
§ 103 pism. n) zakona o pobytu cizincd, tj. porusila povinnost cizince pobyvat na tzemi CR
s platnym vizem, ¢imZ naplnila skutkovou podstatu ust. 8 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona
0 pobytu cizincd.

Pokud se tyka vznesené namitky, Ze spravnim vyhosténim by doSlo k zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyng, nebot na Gzemi CR Zije jeji manzel, Zalobkyné
tuto obecné vznesenou Zalobni namitku nijak nekonkretizovala tj., v ¢em by uvedeny zasah
mél spocivat a neuvedla ani Zadné dalsi skute¢nosti naplfujici jeji rodinny a soukromy Zivot.
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odé se spravnim organem dospél k zavéru, Ze vefejny
pbmym Zivotem Zalobkyng, nebot’ je zajem na tom, aby
=dé spInénych zadkonnych podminek. V projedndvaném
pfipadé nelze rozhodne pomlnout skutecnost Ze to byla Zalobkyné, kterd ignorovala Fizeni o
Zadosti 0o zménu ucCelu povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikéani, nebot
k Fadnému projednéni této Zadosti nepredloZila poZzadované nalezitosti, které byly vyzvou, ji
fadné dorucenou, po ni pozadovany. Touto svou ignoraci zavinila vydani rozhodnuti o
zastaveni Fizeni o Z&dosti i pres to, Ze o tomto Ufednim postupu byla v pfedmétné vyzve
spravnim organem radné poucena. Podle soudu dodrZovani ¢s. pravnich predpisti a souc¢innost
cizince pri vyfizovani jeho Zadosti k legalizaci jeho pobytu Ize podsunout pod pojem verejny
zajem, ktery pak musi byt v této véci upfednostriovan.

Na zékladé shora uvedeného posouzeni Zalobnich namitek Zalobkyné dospél soud
k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamita.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. F. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspech, pravo na nahradu
nakladd Fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. V dané véci nelspésna Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd Fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Z&dné naklady nad ramec jeji béZzné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn( ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon

vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ledna 2016

JUDr. Milada Haplov4, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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