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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M. S., proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2015,

o invalidni dichod,

takto:

|. Rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2015, se zruSuje a véc se vraci zalované

k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z udastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zrueni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2015, jimz byly zamitnuty namitky Zzalobce proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26.5.2015, &. j. X, kterym byla
Zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod, a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpe&eni ze dne 26.5.2015 bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze posudkovy lékaf
vyslovil zavér o mife poklesu pracovni schopnosti 30 % s tim, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddilu B, polozka 3,
pismeno b) vyhlasky €. 359/2009 Sb., aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav.
Podle zalované jde o ztuhnuti nebo omezeni pohybu v loketnim kloubu, coz je dle
Zalobce v rozporu s |ékafskymi zpravami. V pravé horni koncetiné mu byla voperovana
nahradni hlavi¢ka radia, tj. ¢asteCna endoprotéza. Dle Zalovaného zdravotni stav jej
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omezuje pouze pro praci se zvedanim a prenasenim tézkych nebo stfedné tézkych
bfemen, coZ neni pravda, nebot i jemnou motoriku ma velmi omezenou. Tuto
skute€nost zalovany vibec nezohlednil. Vzhledem ktomu, Ze je pravak, omezena
hybnost pravé ruky mu brani v zakladnich dennich Cinnostech. Dle |ékafského posudku
je na pravé horni konCetiné prokazana stfedné tézka distalni neuropatie stfedoveho
nervu, v oblasti pravého loketniho nervu je zpomaleni kondukce pfes loket i na predlokti.
Oslabené svalové sily ve stisku. Dle poslednich |ékafskych zprav ze dne 26.6.2015 a
13.8.2015 dosSlo kuvolnéni hlavicky. Hlavicka je mirné proximalizovana a lehce
anulovana radialné, od listopadu 2014 pfibyly osteopruduktivni zmény v oblasti
loketniho kloubu. Zalobce dale namital, Ze podle nazoru Zalovaného je schopen
vykonavat vydélecnou Cinnost s podstatné snizenymi naroky na zatizitelnost pravé horni
konCetiny a to té, ktera je pro ného stézejni. Dale vyslovil nazor, ze schopnost
rekvalifikace je u ného zachovana. Stimto vSak Zalobce zasadné nesouhlasi.
Z posudku neni ziejmé, jaké skuteCnosti vedly zalovaného k tomuto tvrzeni. V podstaté
z ného nevyplyva, ani jaky druh rekvalifikace ma Zalovany na mysli. Zalobce ma za to,
Ze hybnost ruky je natolik omezena, Zze neni schopen vykonavat jakoukoliv manualni
praci. M4 omezenu jak jemnou motoriku, tak neni schopen pracovat ani s tézkymi
bfemeny, dlouhodoba cCinnost koncCetinu velmi zatézuje a unavuje. Ktomu Zalovany
nepfihlédl, pfestoze mu to uklada ust. § 3 odst. 2 vyhl. &. 359/2009 Sb. Zalobce ma za
to, Ze pokud by bylo provedeno hodnoceni jeho zdravotniho stavu spravné, pak by byl
jeho zdravotni stav hodnocen podle kap. XV., oddilu B, polozka 2, pism. b),
s pfihlédnutim k ust. § 3 odst. 1 a odst. 2 vyhl. €. 359/2009 Sb., popf. podle kap. XV.,
oddilu B, polozka 3, pism. b), s pfihlédnutim k ust. § 3 odst. 1 a odst. 2 vyhl. & 359/2009
Sb., coz odpovida invalidité |. stupn&. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovanév v pisemném vyjadieni navrhla provést diukaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

Ze spravnich spisd bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 26.5.2015, €. j. X byla zadost Zalobce o invalidni didchod zamitnuta
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Podkladem pro rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpec&eni
v Karviné ze dne 13.5.2015, z jehoz zavéru plyne, Ze Zalobce neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o0 30 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, které byly rozhodnutim
Zalované ze dne 11.8.2015, &. j. X zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 26.5.2015 bylo potvrzeno. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno do
vlastnich rukou 14.8.2015 a téhoz dne nabylo pravni moci. Zalovana vychazela
z posudku lékaiky odd&leni Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 30.7.2015, ktera dospéla po prostudovani dolozené dokumentace a
na zakladé vlastniho zjisténi pfi jednani k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti ze dne
26.5.2015 jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti
Zalobce a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je omezeni hybnosti pravého loketniho kloubu, které je
nasledkem dislokované komminutivni zlomeniny ulny, radia a humeru v oblasti pravého
lokte. Zatizitelnost koncletiny je podstatné sniZzena. Bézné denni aktivity zdravotni
porucha podstatné neomezuje. Dle |ékarky Ceské spravy socialniho zabezpeéeni je
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Zalobce schopen vykonavat vydéleCnou cinnost s podstatné snizenymi naroky na
zatizitelnost pravé horni koncetiny. Zdravotni stav jej omezuje pro praci se zvedanim a
pfenasenim tézkych i stfedné tézkych bfemen. Ma zachovanu schopnost rekvalifikace.
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle posuzujici |ékarky postizeni uvedené
v kap. XV., oddil B, polozce 3b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 % stim, Ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Zalovana odkazem na
§ 39 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb., v pl. znéni shora uvedeny posudek, v némz
mira poklesu pracovni schopnosti Zzalobce 2z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla urCena ve vySi 25 %, dospéla k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky naroku pro pfiznani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., v pl.
znéni a namitky zalobce posoudila jako nedtivodné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, Ze zaloba je
ddvodna.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 6.1.2016, ktery zdejsi
soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, t;.
k 11.8.2015 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona 6. 306/2008 Sb., nasledkem Urazu ze dne 15.3.2014. Slo o invaliditu I. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu Il. nebo Ill. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval
vS8ak vice nez 49 %. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byl pourazovy nalez na pravém loketnim kloubu, kdy doslo k aseptickému vycestovani
nahrady hlavi¢ky kosti vietenni, progreduji zavazné artrotické zmény, kloub je astabilni a
téZce omezen v pohyblivosti. Stav byl srovnatelny s kap. XV., oddilem B, polozkou 3,
pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., zrozmezi 25 az 35 % posudkova komise
stanovila horni hranici 35 % a tuto dale zvySila celkem o 10 %, na celkovych 45 %
s pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim a k omezeni schopnosti pracovat v délnickych
profesich, kdy Zalobce neni schopen pracovat ve vyu€ené profesi malif — natérac, ani
jako délnik pfi obsluze sbérného dvora (fidi¢, strojnik). Datum vzniku invalidity |. stupné
stanovila posudkova komise na 2.3.2015, kdy po ukonéeni doCasné pracovni
neschopnosti Zalobce nastoupil k vykonu prace. Po vzniku invalidity |. stupné je Zalobce
schopen vykonavat vydéleCnou cinnost jen s podstatné menSimi naroky na télesné
schopnosti. Pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav k datu 11.8.2015 nebyl Zalobce
schopen pro pourazové postizeni pravého loketniho kloubu prace fyzicky naro€né, se
zatézi pravé horni koncetiny, jejiz funkce je vyznamné omezena. Jedna se o tézké
postizeni funkce pravého loketniho kloubu véetné rozsahu hybnosti a schopnosti zatéze,
stav je indikovan k implantaci TEP, ktera je planovana. Vzhledem k uplavici cukrové
lé€ené inzulinem, neni schopen prace fyzicky nadmérné narocné, ve stfidanych
sménach (no¢ni smény), v horkych provozech, ve vySkach a u todicich se stroju.
Vzhledem k polyneuropatii a syndromu karpalniho tunelu vpravo neni schopen prace
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s nadmeérnou jednostrannou zatézi hornich koncetin a v riziku vibraci. Je schopen prace
pouze fyzicky nenarocné, v dennich sménach, s vySe uvedenym omezenim.

U jednani Zalobce souhlasil se zavéry Posudkové komise MPSV a navrhl, aby
bylo rozhodnuti Zalované zru$eno. Zalovana se k posudku nevyjadfila, k jednani dne
26.1.2015 se nedostavila, svou neucast fadné omluvila a nezadala o odroCeni jednani.
Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 s.F.s., zakona &. 150/2002 Sb., v pl. znéni projednal
a skoncil véc v nepfitomnosti Zalované.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k ureni invalidity a
jejiho stupné, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi, jak
plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu, o organizaci
a provadéni socialniho zabezpec€eni. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan shora citovany
odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise
podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7
vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobce. Soud povazuje
posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 6.1.2016 za uUplny a
pfesvédcCivy a nemél duvod zpochybnit zavéry posudkové komise, Ze u Zalobce Slo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 % (horni hranice 35 % byla zvySena
celkem o 10 % na celkovych 45 %) a k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist a §lo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. pfezkoumavané rozhodnuti Zalované ze dne
11.8.2015 zruSil pro vady fizeni, které spatfuje v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu a vratil véc spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal soud Zadnému z uc¢astniki pravo na nahradu
nakladl fizeni, nebot procesné Uspésny zalobce se nahrady nakladu fizeni vyslovné
vzdal.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.1.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



