Cislo jednaci: 3Af10/2013 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci Zalobce:
RESOFT, s.r.o., se sidlem v Praze 8§ — Libeni, Heydukova 896/11, zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 2, Slezska 36, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brn€, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 12.12.2012, ¢.j. 18152/12-1300-106516,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu blize oznacen¢ho v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym odvolaci organ zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 (déle jen
»spravee dang®) ze dne 9.6.2011, ¢.j. 184215/11/003512109723, jimz byla zalobci vymétena
danl z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2009.

V prvnim Zalobnim bodu namita zalobce, ze odvolaci organ porusil ust. § 5 odst. 1
zéakona €. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*),
nebot’ nepostupoval pii spravé dani v souladu se zakonem, a porusil rovnéZ ust. § 8 odst. 1
daniového tadu, nebot’ neptihlédl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Ve druhém zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu se
znaleckym posudkem Ing. M. U. a Ing. Z. U., v¢etné¢ spole¢ného dodatku ¢. 1, ktery byl
vypracovan pro probihajici trestni fizeni vedené s jednatelem Zalobce panem J. H. Policii
Ceské republiky. Zalobce konkrétné uvadi, Zze ze zavéri znalci vyplyvéa, Ze za predmétné
zdatiovaci obdobi, tj. III. ¢tvrtleti roku 2009 mohla byt zkracena dan z pfidané hodnoty
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maximélné o &astku 1507 319 K¢&. Zalobce pfitom poukazuje na skute¢nost, Ze policejnimi
organy byly zajiStény veskeré danové doklady a souvisejici tcetni dokumentace prokazujici
faktickou ¢innost zalobce v pfedmétném zdafiovacim obdobi. Znalci vychazeli z veskerych
ucetnich dokladti Zalobce jako dafového subjektu. Z ucetnich zadznami v SW Pohoda
(porovnanim danové povinnosti na vystupu s odpoctem dané na vstupu) méla Cinit vlastni
danova povinnost ¢astku ve vysi 3.011.854 K¢, zatimco porovnénim zachovanych ucetnich
zdznaml v SW Pohoda s tcetnimi doklady méla datiovd povinnost (porovnanim danové
povinnosti na vystupu s odpoétem dané na vstupu) Ginit ¢astku ve vysi 4.235.609 K¢&. Zalobee
ma za to, ze zavery znalcl neodpovidaji zavérim napadenych rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodu trvéa Zalobce na tom, ze pfijatd zdanitelna plnéni pouZil jako
danovy subjekt pfi uskutecnéni své ekonomické Cinnosti a tvrdi, Ze predmétné danové
doklady zcela odpovidaji fakticky provedenému plnéni. Uvedené odpovida tomu, Ze Zalobce
postupoval po celou dobu zdafiovaciho obdobi v souladu se zakonem. Zalobce je presvédéen,
ze existuje soulad formalné pravniho stavu se stavem skutecnym, nebot’ faktické plnéni bylo
uskute¢néno tak, jak je v dailovych dokladech uvedeno.

Zalobce nemiize odpovidat za jednani tfetich osob, tedy za jednani jeho obchodnich
partneri a nemél by byt postihovéan za to, ze jeho obchodni partnefi neposkytli ptisluSnému
finan¢nimu Ufadu soucinnost. Nadto Zalobce odmita jakoukoliv persondlni ¢i majetkovou
propojenost se spolecnosti TRAFORD, s.r.o. (dale jen (,, TRAFORD®), nebot’ se jednalo o
béZného obchodniho partnera v ramci jeho obchodni ¢innosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
ackoliv Zalobce tvrdi, Ze Zalovany porusil ust. § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 danového fadu, neuvedl
konkrétné, které postupy spravce dané by mély byt v rozporu se zdkonem a ani netvrdi, ke
kterym skutecnostem by mélo byt piihlédnuto.

K namitce Zalobce spocivajici v rozporu zaveérii odvolaciho orgénu s vypracovanymi
znaleckymi posudky uvedl zalovany, ze tvrzeni Zalobce, ze ze znaleckych posudkt vyplyva
moznost zkraceni dané z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi ve vys§i maximalné
1 507 319 K¢, neni pravdivé. Naopak jde o minimalni vySi mozného zkraceni dané, coz je
uvedeno na vice mistech posudku. Tvrzend rozdilnost je zplisobena piedev§im dvéma
skute¢nostmi, jednak jde o duplicitu faktury ¢. 109001172 ze dne 1.9.2009 vystavené
spole¢nosti CEPRO, a.s. (dale jen ,,CEPRO®) a jednak jde o neopravnéné uplatnény narok na
odpocet dan¢ z faktur vystavenych spole¢nosti TRAFORD.

K duplicité faktury ¢. 109001172 ze dne 1.9.2009 vystavené spole¢nosti CEPRO uvedl
zalovany, ze Zalobce ji zahrnul do evidence pro danové ucely jednou pod evidenénim ¢islem
291100208 a podruhé pod evidencénim c¢islem 291100283. Spravce dané vychazel z Zalobcem
predlozenych kopii pfedmétné faktury, ptiCemz obé kopie jsou zcela totozné a 1iSi se pouze
ruén¢ nadepsanym evidencnim cislem (291100208 a 291100283). Je tedy evidentni, ze se
jednd o jednu a tutéz fakturu, a proto neni mozné uplatiiovat narok na odpocet v téze vysi
dvakrat. Pokud znalci ve svém posudku vychazeli pouze ze zdznami v Gcetnim programu,
nebylo mozno odhalit, Ze se jedna o jednu a tutéz fakturu, nebot’ tato byla v programu sice
zanesena dvakrat, avSak s odliSnymi variabilnimi symboly, kdy u faktury s eviden¢nim ¢islem
291100208 byl uveden variabilni symbol 10901172, avSak u faktury s eviden¢nim ¢islem
291100283 byl uveden variabilni symbol 109001172.

Ohledné¢ neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet dané z faktur vystavenych
spole¢nosti TRAFORD uvedl zalovany, ze rozdil mezi znaleckymi posudky a zavéry spravce
dan¢ je zpusoben tim, ze znalci vramci svého posudku nemaji zdkonnd opravnéni
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k pfezkumu, zda jednotlivd uskute¢néna plnéni odpovidaji skutecnosti. Znalci proto mohli
vychazet pouze zUcCetnich zdznaml danového subjektu, nebot’ zkoumaji pouze splnéni
formalnich nalezitosti. Spravce dan¢ vSak neuznal ndrok na odpocet dan¢ vyplyvajici z faktur
vystavenych spole¢nosti TRAFORD, nebot’ v ramci danového fizeni nebylo prokdzéano, ze
zalobce pfijal fakturované dodavky praveé od tohoto dodavatele. Z uvedeného vyplyva, ze tedy
vysledna platebni povinnost deklarovand znaleckymi posudky je odliSna od povinnosti
stanovené napadenymi rozhodnutimi.

K ndmitce Zalobce, ktery trva na tom, Ze danové doklady odpovidaji provedenym
plnénim, a proto vlastni danovou povinnost vykazal spravné, uvedl zalovany, ze neni pochyb
o tom, Ze vlastni danova povinnost tvrzena Zalobcem neodpovidd, coz vyplyva nejen ze
zjisténi spravce dané, ale 1 ze samotného ucetnictvi Zalobce a ze znaleckych posudki, na které
se Zalobce odvolava a které navrhl jako dikaz v ramci daflového fizeni.

K namitce zalobce, v niZ nesouhlasi s propojenim Zalobce se spole¢nosti TRAFORD
uvedl zalovany, Ze lze souhlasit s tim, Ze zalobce nemlize odpovidat za jednani tretich osob,
avSak je tfeba uvést, Ze nekontaktnost jmenované spolecnosti nebyla hlavnim divodem
k neuznani naroku na odpocet z predmétnych faktur. Propojeni spolecnosti vyplyva taktéz
z ptedmétného znaleckého posudku, na néz se zalobce odvolava. Zalovany v této souvislosti
rovnéZ odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se ndmitkami s obdobnym obsahem zabyval.

U ustniho jednéni, které se ve véci konalo dne 10. Gnora 2016, zéstupce zalobce
setrval na podané zalob¢ a zastupce Zzalovan¢ho navrhl zamitnuti Zaloby. Soud zamitl navrh
zalobce na provedeni dikazu spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 T 11/2013, ktery je
veden v dosud neskoncené trestni véci, v niz pfedsedkyné senatu Opattenim ze dne 8. 6. 2015
ulozila v této véci doplnéni znaleckého posudku znalcim Ing. M. U. a Ing. Z. U.. Soud
provedeni dikazu s poukazem na skutec¢nost, ze v trestnim fizeni bude doplnén znalecky
posudek jmenovanych znalcli i ohledné Cinnosti zalobce v pfedmétném obdobi zamitl pro
nadbyteCnost, nebot’ trestni fizeni a fizeni danové, resp. jejich vysledky, nejsou vniting
provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Jak jiz bylo uvedeno
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. cervence 2011, ¢.j. 8 Afs 4/2011 ,, Ackoliv
jsou v praxi zacasto vedeny oba druhy rizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela
rozdilné. Pricinou je jak odlisny predmét téchto rizeni, tak zasady a zpiisoby jejich vedeni,
zejména pri dokazovani. Predmétem danového rizeni je nikoli zjistovani, zdali konkrétni
osoba spachala trestny c¢in ci zda byl trestny cin viibec spachan, ale cinnost smérujici ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména prdvo
vyhledavat danové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle
tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobe (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 d. 7.).” V nyni
posuzovaném piipadé predmétem fizeni bylo stanovit dafovou povinnost zalobce, resp.
posoudit jim uplatnény nérok na odpocet dané z ptidané hodnoty. Spravce dané provedl
vlastni dokazovani, z n¢hoz dospél k ur€itym skutkovym zjisténim (viz dale), jez maji oporu
ve spravnim spise, proto jiz nebylo tfeba dliikazni fizeni dale dopliovat.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S prihlédnutim k u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zzalovaného spravniho organu. Zaloba byla podéna
proti Financnimu feditelstvi pro hl.m.Prahu, tedy proti sprdvnimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci.

Utinnosti zakona &. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1.1.2013, viak tato pravomoc
piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle § 69 s.i.s., je Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost piesla. Protoze
v prub¢hu fizeni presla kompetence piivodné oznacené¢ho Zalovaného spravniho organu na
Odvolaci finanéni feditelstvi, povazoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

K namitkdm obsazenym v prvnim zZalobnim bodu spoc€ivajicim v tvrzeni, ze odvolaci
organ porusil ust. § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 dafiového fadu, kdyz pfti spravé dani nepostupoval
v souladu se zdkonem a nepiihlédl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, soud uvadi, ze
diivodnost takto formulované namitky je vyvracena obsahem spravniho spisu, ktery odrazi
postup spravct dan€ v souladu s jednotlivymi ustanovenimi danového tadu.

K takto obecné pojatym namitkam lze konstatovat, Ze zalobce byl opakované vyzyvan
k odstranéni pochybnosti spravcem dan¢ (vyzva ¢.j. 196827/09/003512105489, vyzva cj.
2047/10/003933100518) a bylo mu umoznéno, aby ptedlozil diikazni prostfedky prokazujici
opravnénost jeho naroku na odpocet dan¢ dle ust. § 72 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptfidané hodnoty, ve znéni platném pro pfedmétné obdobi (déle jen ,,zakon o DPH®).
Spravce dané¢ ovéfoval udaje uvedené v predlozenych fakturach formou dozadani u
jednotlivych spravct dané tykajicich se dodavateli a odbératelt danového subjektu a vyzadal
si od Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality kopii spole¢ného
znaleckého posudku Ing. M. U. ¢. MU -80/06/2010 a Ing. Z. U. ¢. ZU — 44/03/2010, v¢etné
jeho dodatku ¢. 1, které ucinil soucasti spravniho spisu a z néhoz nasledné i1 vychazel pii
posouzeni naroku zalobce na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Danovému subjektu bylo
zaslano Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (€.j. 148863/11/003933100518)
a nasledné¢ platebni vymér ¢.j. 184215/11/003512109723), proti kterému podal Zalobce
odvolani, v némz uvedl obsahové obdobné namitky jako v podané Zzalobé.

Soud dospél k dil¢imu zavéru, Ze zalobce mohl realizovat své pravo navrhovat dikazni
prostiedky, vyjadfit se k jednotlivym zjisténim spravce dané jiz v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti a nasledné i v rdmci odvolaciho fizeni. O skutecnosti, Ze Zalobci
nebylo zadnym zpiisobem branéno v jeho obrané, v hajeni jeho prav svéd¢i mj. podané
odvolani, jimZ se Zalovany fadné zabyval v napadeném rozhodnuti. Zalobce pak své pravo na
spravedlivy proces zavrsil pfedmétnou Zalobou.

S ohledem na vysSe uvedené nejsou namitky obsazené v prvnim zalobnim bodu
divodné.

Ve vztahu k ndmitkam uplatnénym ve druhém Zalobnim bodu shledava soud vhodnym
nejprve poukazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zniz vyplyvda, ze otazkou
prokédzéani opravnénosti uplatnéného odpoctu se Nejvyssi spravni soud zabyval opakovang jiz
diive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, €. j. 5 Afs 23/2003 - 122, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 1254/2007, v némz
vyslovil nazor, ze: ,,Pro posouzeni opravnenosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (§
19 zdkona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty) neni diilezité, aby spravce dané
urcil presné typ smlouvy, na jejimz zdklade bylo poskytnuto plnéni, ale je rozhodujici, aby
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danovy subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky, za nichz Ize odpocet uplatnit, a vyvratil
veSkeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril“. V rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs
7/2006 - 107, ktery je také dostupny na www.nssoud.cz pak kasacni soud judikoval, Ze:
~Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni
povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni‘. Této judikatuie je
spolecné, Ze dikazni bfemeno stran prokdzani opravnénosti uplatnéného ndroku na odpocet
dan¢ lezi na danovém subjektu. To znamend, ze byl-li Zalobce vyzvan k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet (event. vyvraceni pochybnosti ¢i doloZeni
dukazli), bylo jeho povinnosti, aby formalnimi dikazy (datovymi doklady, poptipadé
smlouvou) spravci dané dolozil a prokézal, Ze u dotéenych pfijatych plnéni skutecné splnil
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dan¢, tj. aby prokazal, Zze k uskute¢néni téchto
plnéni skutecné doslo. Soud dale pfipomind, ze spravce dané neni povinen vyhledavat dikazy
sveédcici ve prospéch danového subjektu, kdyz bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které je
daniovy subjekt povinen uvadét v fddném datovém tvrzeni, tizi v souladu s § 92 odst. 3
dafiového fadu datiovy subjekt (k tomuto viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2003, sp.
zn. II. US 420/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005-72 ¢i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2009, €. j. 11Ca 451/2008-145). Dle § 72 odst. 3 zdkona o DPH
platce ma ndarok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije
vyhradné pro uskutecniovani plnéni uvedenych v odstavci 1. Podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet dané pak je v souladu s § 73 odst. 1 zdkona o DPH mit danovy doklad vystaveny
jinym platcem dané z pfidané hodnoty. ,,Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou
splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 Afs 181/2014-34). Biemeno dikazni ohledn¢ toho, kdo je
poskytovatel plnéni, tizi danovy subjekt a nikoli spravce dané€. V dané véci je tak zasadni, zda
zalobce pfijal plnéni pravé od jim tvrzenych subjekti, resp. zda Zalobce bifemeno ditkazni
ohledné¢ tohoto svého tvrzeni unesl.

V daném piipadé se stanoveni danové povinnosti zalobce, potazmo jeho naroku na
uplatnény odpocet dan¢ z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2009, dotyka i
spole¢ny
znalecky posudek Ing. M. U. ¢. MU -80/06/2010 a Ing. Z. U. ¢. ZU —44/03/2010, ktery znalci
vypracovali pro Policii CR, Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality, v némz byly pro
trestni fizeni tykajici se mj. J. H., jednatele spole¢nosti RESOFT s.r.0. posuzovany zachované
ucetni zaznamy, vcetné¢ software Pohoda, zajisténé policejnimi organy. Jiz pod bodem 7.1.2
na str. 35 posudku znalci uvadi, Ze zachované fragmenty ucetnictvi, vCetné zajisténych
ucetnich zdznami, sice neobsahuji ucetnictvi spravné a uplné, dokladuji vSak pohyby, které
jsou spojeny s naroky na odpocet dané¢ na vstupu i1 daflové povinnosti k dani z pfidané
hodnoty na vystupu. Jak bylo jiz vySe uvedeno soudem, spravce dan¢ si znalecky posudek
Ing. M. U. a Ing. Z. U. (v€etn€ spolecné¢ho dodatku €. 1), vyzadal a zjeho obsahu pfi
posuzovani naroku zalobce vychazel. Na str. 2 napadeného rozhodnuti pak zalovany peclivé
odlivodnil a podrobné uvedl divody, z nichz vyplyvaji zjisténi spravce dané, ktera jej vedla k
rozdilu mezi danovym subjektem pfiznanou a spravcem dan¢ vyméienou vlastni daiiovou
povinnosti.

Soud ptipomind, Ze Zalobce neuvadi, kterd jednotliva, konkrétni zjisténi spravce dané
rozporuje, které obchodni ptipady byly posouzeny dle jeho nazoru chybné, namita toliko, ze
napadend rozhodnuti jsou v rozporu se zavéry znaleckych zjisténi Ing. M. U. a Ing. Z. U.,
které byly opatieny pro probihajici trestni fizeni vedené mj. s jednatelem zalobce panem J. H.


http://www.nssoud.cz/
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Policii Ceské republiky. Konkrétng uvadi, Ze ze zavérti znalct vyplyva, Ze za predmétné
zdanovaci obdobi, tj. III. ctvrtleti roku 2009 mohla byt zkracena dan z ptfidané hodnoty
maximalné o ¢astku 1 507 319 K¢.

Ptedné je tieba uvést, ze pod bodem 7.1.2 na str. 35 posudku Ing. M. U. a Ing. Z. U.
(ktery je soucasti spravniho spisu) znalci uvadi, Ze musi konstatovat, ze pfinejmensim pii
propoctech z podkladii spole¢nosti TRAFORD s.r.0., RESOFT s.r.o. (dale jen RESOFT* nebo
»zalobce) a FINCOM UNIVERSAL, a.s. bylo mozné z dokumentace, kterou méli znalci
k dispozici, stanovit minimalni vysi kraceni dané. Dale na str. 94 pod bodem 7.7.2.4.1 znalci
uvadi, ze za predmétné zdanovaci obdobi, tj. II1. ¢tvrtleti roku 2009 mohla byt zkracena dan
z ptidané hodnoty o ¢astku 1 507 319 K¢, na str. 95 pod bodem, 7.7.2.4.3 znalci uvedli, Ze v r.
2009 u spolecnosti RESOFT pievySuje danova povinnost zjisténa znalci dan ptiznanou o
castku 3 874 809 K¢, na str. 104 pod bodem 7.8.2.4 uvadi znalci seznam nezalc¢tovanych
faktur ptijatych spolecnosti RESOFT a seznam nezatc¢tovanych faktur vydanych spole€nosti
RESOFT v r. 2009.

Znalecka zjisténi Ing. M. U. a Ing. Z. U. vyustila v zavér, Ze u posuzovanych
daniovych subjektii, tj. spole¢nosti ARLET, spol. sr.o., FINCOM UNIVERSAL, a.s.,
NORDAMER, s.r.o., RESOFT a TRAFORD se v posuzovaném zdanovacim obdobi (v¢etné
II. ¢tvrtleti 2009) pfi prodeji pohonnych hmot a maziv o podnikéni viibec nejednalo, kdyz
vlastni prodeje byly Casto realizovany i1 pod nadkupni cenou, je zfejmé, Ze realizovand ¢innost
nesmé&fovala k dosazeni zisku. Absolutné nejvétsi rozdily mezi dani pfiznanou a zjist€énou
byly znalci zjiStény u spole¢nosti TRAFORD. U spole¢nosti RESOFT dospéli znalci k zavéru
minimalné nepfiznané daitové povinnosti za zdanovaci obdobi v letech 2009 a 2010 ve vysi
3,8 miliona K¢.

V navaznosti na vySe uvedena zjiSténi a zavery znalci Ing. M. U. a Ing. Z. U. soud
konstatuje, Ze spravce dané spravné pfistoupil k ovéfeni tidaji uvedenych zalobcem v jim
podaném ptiznani k dani z ptidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi a nejenze v ramci
fizeni (formou vyzev k odstranéni pochybnosti spravce dané ¢.j. 196827/09/003512105489,
¢j. 2047/10/003933100518) umoznil zalobci, aby predlozil dikazni prostfedky prokazujici
opravnénost jeho naroku na odpocet dan¢ dle ust. § 72 odst. 1 a 2 zadkona o DPH, ale i sam
ovefoval udaje uvedené v predlozenych fakturach formou dozadani u jednotlivych spravci
dané tykajicich se dodavateli a odbératelli daflového subjektu a vyzadal si rovnéz od Policie
CR zmin&ny spoleény znalecky posudek znalcii Ing. M. U. a Ing. Z. U., véetné dodatku ¢&. 1.

Némitku zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu se znaleckym posudkem Ing.
M. U. a Ing. Z. U. opatfenym pro probihajici trestni fizeni, neshledal soud divodnou
z nasledujicich divodu:

Je zcela logické, ze spravce dané nemohl mechanicky ptevzit jednotliva zjisténi
obsazena ve znaleckém posudku, nybrz je musel zahrnout do zjisténi ziskanych vlastni
vyhledavaci ¢innosti. Nadto spravce dané musel vzit ve zfetel, Ze znalci v posudku
konstatovali, ze zachované fragmenty ucCetnictvi, vCetné zajiStenych ucetnich zaznamd,
neobsahuji ucetnictvi spravné a uplné. Spravce dané musel rovnéz zohlednit i skute¢nost
uvadénou opakované znalci, a sice ze pii propoctech z podkladi, véetné spolecnosti RESOFT,
mohli z dokumentace, kterou méli k dispozici, stanovit toliko minimalni vysi kraceni dané
(napt. bod 7.1.2 posledni odstavec na str. 35, zavér znaleckého posudku na str. 117 posledni
odstavec posudku). VSechny tyto skutecnosti ve svém disledku musely vést ve vysledku ke
stanoveni daniové povinnost Zalobce ve vysi odlisné od znaleckého posudku.
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O skutecnosti, Ze spravce dan€¢ vychazel ve svych zévérech ze zjisténi obsazenych ve
znaleckém posudku Ing. M. U. a Ing. Z. U. svéd¢i 1 skuteCnost, Zze Zalovany v napadeném
rozhodnuti nékolikrat na pfedmétny znalecky posudek odkazuje a v ndvaznosti na jeho obsah
uvadi 1 sva vlastni zjiSténi vedouci jej ke stanoveni danové povinnosti Zalobce. Je tieba uvést,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal zjisténi spravce dané, ktera vyustila v
rozdil mezi danovym subjektem ptfiznanou a spravcem dané vymeéienou vlastni danovou
povinnosti ve vysi 18 892 277 K¢&. Jedna se o zjisténi podrobné uvedena zalovanym na str. 2
napadené¢ho rozhodnuti (ndrok na odpocet dané ve vysi 853 K¢ z faktury ¢. 291100210
(0725/2009) vystavené spolecnosti NET SERVIS s.r.o. za rocni sprdvu domény ,,Hotel
VenuSe.CZ* nebyl uznan, nebot’ fakturovana sluzba neslouzila k uskute¢niovani ekonomické
¢innosti odvolatele, ndrok na odpocet dané ve vysi 1278 K¢ zfaktury €. 291100180
(20090845) vystavené spolecnosti KOPOS OIL s.r.o. za doddvky motorové nafty nebyl
uznan, nebot’ narok na odpocet byl uplatnén ve vysi 121 034 K& misto ve vysi 119 756 K¢ dle
danového dokladu, ndrok na odpocet dane ve vysi 1278 K¢ zfaktury €. 291100181
(20090846) vystavené spole¢nosti KOPOS OIL s.r.o. za dodavky motorové nafty nebyl
uznan, nebot’ narok na odpocet byl uplatnén ve vysi 121 034 K& misto ve vysi 119 756 K¢ dle
danového dokladu, narok na odpocet dané ve vysi 114 701 K¢ z faktury zahrnuté do evidence
pro danové ucely pod ¢. 29110250 nebyl uznan, nebot’ narok nebyl dolozen danovym
dokladem, ndarok na odpocet dané ve vysi 4 750 001 K¢ z faktur €. 291100315 (290100276) ze
dne 26.7.2009 a ¢. 291100316 (290100277) ze dne 29.8.2009 vystavenych jménem
spole¢nosti TRAFORD s.r.o., Husitska 344/63, Praha 3, DIC: CZ28208277 za dodavky
motorové nafty nebyl uznan, nebot’ odvolatel neprokazal, Ze plnéni od této spolecnosti piijal
tak, jak je formaln€ deklarovano pfedmétnymi fakturami, na zakladé faktury ¢. 6009000204
ze dne 7.10.2009 od spole¢nosti CEPRO, a.s. za vyfakturovanou spotiebni dan za zaii 2009
ve vysi 88 170 816 K¢ dospél spravee dané k zavéru, Ze pii zahrnuti uvedené ¢astky do
zakladu dané pfi uvedeni zboZi do volného danového ob&hu v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 pism. b) zdkona o DPH by odvolateli vznikla vlastni dafiovd povinnost minimalné ve
vysi 16 752 455 K& (19 % z castky spotiebni dané) namisto vykazané 2 728 289 K¢, proto
konstatoval poruseni § 21 odst. 1 zdkona o DPH a doméFil dan na vystupu ve vysi 14 024 166
K¢).

Lze konstatovat, ze tedy spravce dané pii stanoveni danové povinnosti zalobce
vychazel nejen ze zjiSténi obsazenych ve znaleckém posudku {napf. na str. 3 napadené¢ho
rozhodnuti ve vztahu ke stornu faktury ¢. 291100326 s tim, ze dailovy subjekt timto ptiznal,
7e narok na odpocet z této faktury nebyl uplatnén v daném zdafiovacim obdobi opravnéné,
zjisténi spravce dané v Ciselném vyjadreni tykajici se polozek ve vysi 853 K¢ z faktury €.
291100210 (0725/2009) vystavené spole¢nosti NET SERVIS s.r.o., ve vysi I 278 K¢ z faktury
¢. 291100180 (20090845) vystavené spolec¢nosti KOPOS OIL s.r.o., 1 278 K¢ z faktury ¢.
291100181 (20090846) vystavené spolecnosti KOPOS OIL s.r.o. a /114 701 K¢ z faktury
zahrnuté do evidence pro danové ucely pod ¢. 29110250 v celkové vysi 118 109 K¢
koresponduje se zavéry ve znaleckém posudku}, ale i z vlastnich zjisténi, kterd zalovany
popsal na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti. Tato zjisténi vyustila v dil¢i zavér, ze narok
na odpocet dan¢ z faktur vystavenych spolecnosti TRAFORD nebyly uplatnény opravnéné,
nebot’ nebylo v predmétném danovém fizeni prokdzano, ze fakturované dodavky motorové
nafty v konkrétnich piipadech datovy subjekt pfijal pravé od tohoto dodavatele. Ke
jmenované spolecnosti spravce dané zjistil, ze jiz v pribéhu roku 2009 nepodéavala danova
pfiznéni, pfiznani za Cervenec, srpen a zaii 2009 podala az v lednu 2010 a nevykazala v nich
zadna plnéni, spole¢nost TRAFORD je pro spravce dané nekontaktni, nespolupracuje s nim,
na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku nesidli. Za této situace vyzval spravce dané danovy
subjekt, aby prokazal, ze skute¢né piijal plnéni pravé od jmenované spolec¢nosti, v jakém
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pfedmétu a rozsahu (vyzva ze dne 13.1.2010, ¢€.j. 2047/10/003933100518). Danovy subjekt
vSak zadné konkrétni dikazni prostiedky nepiedlozil ani predloZit nenavrhl a nepodal zadné
vysvétleni k okolnostem tohoto obchodniho piipadu (zejména k piepravé a predavani zbozi,
smluvnim podminkdm, osobam, které za jmenovanou spole¢nost jednaly). Vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem se soud ztotoziiuje s dil¢im zavérem spravce dané, ze danovy subjekt
neunesl dikazni bfemeno ohledné jim tvrzené skuteCnosti, ze fakturované dodavky piijal
pravé od spole¢nosti TRAFORD. Spravce dan¢ déle zohlednil rovnéz skutecnost (kterou
soud ovéril ze spravniho spisu), ze dafovy subjekt uplatnil nadrok na odpocet dané ve vysi
1325440 K& zfaktury & 109001172 ze dne 1.9.2009 vystavené spole¢nosti CEPRO
duplicitné, nebot’ fakturu zahrnul do evidence jednou pod evidenénim c¢islem 291100208 a
podruhé pod evidencnim cislem 291100283. S ohledem na uvedené se soud ztotoznuje i
s dalSim dil¢im zavérem spravce dané€, a sice, ze tuto skutecnost nezohlednili znalci ve
znaleckém posudku, nebot’ v ucetnim software (POHODA) je pfedmétnd faktura zanesena
chybné pod odliSnymi variabilnimi symboly pfedstavujicimi ¢islo dodavatelské faktury a ze
samotnych zdznamu v ucetnim programu nebylo mozno odhalit, Ze se jedna o tutéz fakturu.
Soud dodava, Ze spravni spis obsahuje i soupis a kopie vydanych faktur za III. ¢tvrtleti roku
2009 vydanych spole¢nosti CEPRO ke spole¢nosti RESOFT, ktery spravci dané zaslala
spole¢nost CEPRO, z nichZ vyplyva, Ze dne 1. 9. 2009 byla touto spoleénosti vystavena toliko
jedina faktura ¢. 109001172 s uskutecnénym zdanitelnym plnénim s ¢astkou k tthradé¢ ve vysi
8 301 440 K¢, veetné Castky DPH ve vysi. 1 325 440 K¢. Zavér, ze Castku snizeni dané na
vstupu, ke které znalci dospéli, je tfeba navysit o Castku 1325440 K¢&, nebot’ narok na
odpocet dan¢ v této vysi nebyl doloZzen dannovym dokladem ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o
DPH, je tedy spravny.

Zalovany v rozhodnuti konstatoval, Ze dafiovy subjekt vykazal v dafiovém piiznani a
evidenci pro danové ucely pfedlozené spravci dan€ dan na vystupu ve vysi 69 106 260 K¢,
coz rovnéz souhlasi s tdaji ve znaleckém posudku. Dle znaleckého posudku méla dan na
vystupu za predmétné zdanovaci obdobi ¢init 70 498 230,28 K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze zkraceni
danfiové povinnosti porusenim ust. § 21 odst. 1 zadkona o DPH tak bylo znalcem vycisleno na
castku 1391 970,89 K¢ (ptiloha ¢. 83, str. 8/9). Danovy unik v této vysi byl zpiisoben
nezahrnutim vydanych faktur ¢. 290100123, 290100185, 290100200, 290100257, 290100258,
290100259, 290100260, 290100261, 290100449, 290100532 a 290100533 do evidence pro
daniové ucely a danového pfiznani (nepfiznana dan Cini celkem 1 248 789,63 K<) a rovnéz
pfiznanim dané v nizsi ¢astce nez je uvedeno na pfislusné faktuie (u faktur ¢. 290100229,
290100232, 290100269, 290100270, 290100453 a 290100376), nepfiznana dan Cini celkem
143 181,26 K¢&. Vsechny vySe uvedené cCiseln€¢ oznaCené faktury se staly podkladem pro
rozhodnuti a jsou souc¢asti spravniho spisu.

Soud proto uzavird, ze Zalovany evidentné¢ v napadeném rozhodnuti vychéazel ze
zaveéru znalcl, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i shoda ohledné vyse stanoveni dané na vystupu, u
dané na vstupu vSak zohlednil neuznany narok na odpocet dan¢ z faktur (viz vyse). Pokud
zalobce poukazuje na odpocet dané ve vysi 66.377.970,- K¢, bylo jej tfeba snizit o
nepiiznatelné odpocty ve vysi 118.109,- K¢ (Castka vyplyvajici mj. ze znaleckého posudku),
dale musel byt odpocet snizen o 4.750.001,- K¢ (Zalobce neprokazal, ze ptijal plnéni od
spolecnosti TRAFORD, jak formaln& deklarovaly faktury). Déle bylo tfeba odecist ¢astku
1.325.440,- K¢ za duplicitné uvedenou fakturu. Celkem tedy skutecny odpocet, jak zalovany
spravné uvadi na fadku 64, ¢inil 60.184.419,- K&. Rozdil mezi vysi odpoc¢tu dané uvedenou ve
znaleckém posudku a mezi vysi zjiSténou spravecem dané pak vyplyva ze skuteCnosti, ze
znalecky posudek zkoumal pouze soulad faktur sucetnim syst¢tmem POHODA a jiz
nehodnotil a nemohl ani zohlednit, zda byly pfedmétné faktury vystaveny na skutecné
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odpocitatelné polozky a zda bylo prokazéno tvrzené plnéni. Stejné tak rozdil mezi vlastni
daniovou povinnosti uvedenou ve znaleckém posudku (4.235.608,- K¢) a vlastni danovou
povinnosti uvedenou v napadeném rozhodnuti (10.313.811,- K&) vychazi ze skute¢nosti, ze
spravce dané neuznal tvrzené odpocty a dale dométil dan na vystupu, kterou Zzalobce
v danovém pfiznani nespravné vypocital.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud namitky obsazené ve druhém zalobnim bodu
nedivodnymi.

K ndmitkdm obsazenym ve tretim Zalobnim bodu spocivaji v tvrzeni zalobce, Ze piijata
zdanitelna plnéni pouzil pfi uskute€néni své ekonomické €innosti a Ze danové doklady zcela
odpovidaji fakticky provedenému plnéni, soud odkazuje na jiz vySe uvedené a pouze dodava,
ze tvrzeni, ze Zalobce postupoval po celou dobu zdaniovaciho obdobi v souladu se zdkonem,
vyvraci nejen UCetnictvi, které bylo zajiSténo policejnimi organy v neliplné podob& (coz
vyplyva ze znaleckého posudku), ale 1 zavér znaleckého posudku, ve kterém znalci
porovnavali zaznamy z Gcetniho software a vydané (resp. piijaté) faktury ve fyzické podobé¢.
Skutecnost, ze ve vySe oznacenych fakturach zalobce sam deklaroval, Ze uskute¢nil zdanitelné
plnéni ve zdailovacim obdobi III. ¢tvrtleti 2009, piesto z téchto plnéni dai neptiznal (popt.
pfiznal dan v niz8i Castce, nez odpovidd udajim na fakturidch), svéd¢i o nepravdivosti
zalobcovych tvrzeni.

K ndmitce, ze Zalobce neodpovidd za piipadnou nesoucinnost svych obchodnich
partnerd, soud odkazuje na napadené rozhodnuti, kde odvolaci orgén na str. 7 rozhodnuti mj.
zdiraznil, Ze nekontaktnost spole¢nosti TRAFORD neni hlavnim diivodem nepfiznani naroku
na odpocet dan¢ a dale uvedl, Ze ... ,,Vzdjemna propojenost odvolatele se spolecnosti
TRAFORD a nékolika dalsich spolecnosti, kterych se trestni Fizeni v souvislosti s krdcenim
dané pri obchodovani s pohonnymi hmotami tyka, vyplyva pravé ze znaleckého posudku,
kterého se odvolatel dovolava. Z néj vyplyva, zZe dodavky pohonnych hmot byly prepravoviny
z jiného clenského statu (Polska) a byly v tuzemsku predprodavany mezi tuzemskymi platci,
pricemz odvolatel dle zajistéenych dokladit mél porizovat mimo jiné prave od s nim spojenych
0sob TRAFORD, NORDANER s.r.o. a dalsich. Spolu se zjisténim, Ze odvolatel nezridka
prodaval pohonné hmoty svym odbérateliim pod nakupni cenou, coz z dlouhodobého hlediska
postrada ekonomické opodstatnéni, vzbuzuje tato skutecnost pochybnosti nejen o dodavkdch
od spolecnosti TRAFORD, ale minimalné také od ostatnich spojenych osob z ditvodu jejich
mozného ucelového zapojeni do retézce obchodnich spolecnosti s cilem ziskani danového
zvyhodnéni. Odvolatel nakoupenou motorovou naftu sam nespotiebovaval, ale dale ji
preprodaval svym odbératelim. Byl tak soucasti retézce spolecnosti obchodujicich
s pohonnymi hmotami, obsahujiciho nekontaktni spolecnost, u které evidentneé nebyla
odvedena dan na vystupu.

Soud kuvedenému dodava, ze v obecné rovin¢ lze souhlasit s zalobcem, zZe
neodpovidad za pfipadnou nesoucinnost svych obchodnich partnerti, avsak soucasné je tieba
uvést, ze Zzalobce zde opomiji skuteCnost, Ze sprdvce dan€ nevychazel v napadeném
rozhodnuti z odpovédnosti zalobce za prokazéani (¢i neprokazani) zdanitelnych plnéni jeho
smluvnim partnerem, nybrz ze mu nebyl uznan narok na odpocet dané z diivodu, Ze neunesl
bfemeno prokazat fadné pravé ty udaje, které poskytl danovym organiim ve svém vlastnim
daniovém piiznéani. Nikoli tedy z diivodi, které se tykaji jeho smluvniho partnera.

Ackoliv zalobce zavérem odmita jakoukoliv personalni ¢i majetkovou propojenost se
spolecnosti TRAFORD, soud této namitce nepfisvédCil, nebot’ ze zjiSténi obsaZenych ve
znaleckém posudku vyplyva, ze zalobce nakoupenou motorovou naftu sdm nespotiebovaval,
ale dale ji pfeprodaval svym odbératelim a byl soucésti fetézce spolecnosti obchodujicich
s pohonnymi hmotami, obsahujiciho nekontaktni spole¢nost, u které evidentné¢ nebyla



pokragovani 10 3Af10/2013

odvedena dan na vystupu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, pfiznani Zalobce za predmétné
zdanovaci obdobi sestavovala pani P. R., kterd vystavovala rovné€z faktury spolecnosti
TRAFORD, naopak jednatel spole¢nosti TRAFORD pan T. P., vystavoval nékteré faktury
zalobce pro jeho odbératele. Vzajemnéd propojenost spolecnosti vSak vyplyva piedevSim
z obsahu a zavéru znaleckého posudku znalct Ing. M. U. a Ing. Z. U..

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspech, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které ditvodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. unora 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



