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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci Zalobce:
Pulear, s.r.o., se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, IC: 241 76 435, zast. Ing. Romanem
Nagyem, danovym poradcem, se sidlem Pierov, Velkd Dlazka 542/4, proti zalovanému:
Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, o Zalobé& proti
nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:

L. Urcuje se, ze postup k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za leden 2013
provadény zalovanym u spolecnosti Pulear s.r.o0. byl nezdkonnym zasahem.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 14 342,- K&, a to do
30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm ing. Romana Nagye, daitiového poradce.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal uréeni nezakonnosti zasahu Zalovaného, ktery
spocival v postupu spravce dané na odstranéni pochybnosti zahdjeného podle § 89 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,datiovy fad*) vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1231992/13/2001-24901-107627.

Zalobce v podané Zalob& uvadi, Ze po podani pfiznani dané z pfidané hodnoty byl
spravcem dané vyzvou vydanou dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1231992/13/2001-24901-107627
vyzvan k odstranéni pochybnosti, které se tykaly zdanovaciho obdobi leden 2013. Touto
vyzvou byl zahdjen postup na odstranéni pochybnosti podle § 89 dattového tadu.

Ze strany zalovaného nésledovalo rozsahlé Setfeni, vcetné mezinarodnich dozadani,
které trvalo prakticky po dobu tfi let. Postup na odstranéni pochybnosti byl ukonéen az v roce
2015, kdy bylo vydano Sdé¢leni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢&.j.
3081336/15/2001-61565-100641, kter¢ bylo Zalobci doruceno dne 28. 4. 2015
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Zalobce tvrdi, Ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem, nebot’ zvoleny
postup trval nepfiméfené¢ dlouho, byl ucelové prodluzovan a jednotlivé ukony na sebe
nenavazovaly. Uvedené vyplyva ze spisové dokumentace vedené Zalovanym. Na podporu
svych tvrzeni poukézal Zalobce jednak na zdkonnou upravu obsaZenou v ustanoveni § 89 odst.
1 danového tadu a jednak na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ve véci
sp. zn. 1 Ans 10/2012 a sp. zn. 1 Aps 20/2013. Dle Zzalobce jeho piipad je veécem
projednavanym NSS v oznacenych rozsudcich skutkové obdobny, tedy kdyz spravce dané
zjistil, Ze v danovém fizeni bude potieba rozsdhlé dokazovani, mél podle § 90 odst. 2 a odst. 3
danového fadu ukoncit postup na odstrafiovani pochybnosti a zahgjit daiiovou kontrolu.

Zéaveérem zalobce uvedl, ze popsanym nezdkonnym zasahem spravniho orgénu je
pfimo zkracen, nejde o rozhodnuti, nybrz o postup vedeny piimo proti Zalobci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, poukazal na
skutkovy stav, ktery podrobné popsal a k nadmitkdm Zalobce smétujicim proti délce trvani
postupu k odstranéni pochybnosti poukdzal na zasadu oficiality vyjadienou v § 9 odst. 2
danového tadu a na cil spravy dani podle § 1 odst. 2, kterym je spravné zjiSténi a stanoveni
dané.

Zduraznil, ze zédkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je mj. fadné, popf.
dodatecné danové tvrzeni, podané danovym subjektem. Pro piipad vzniku konkrétnich
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti, ¢i tplnosti podaného daniového tvrzeni pak danovy fad
upravuje, vramci ustanoveni § 89 a 90 moznost pouziti tzv. postupu k odstranéni
pochybnosti, piicemz prostitedky slouzici k odstranéni pochybnosti jsou jak ditkazni
prostiedky pfedloZené, ¢i navrzené danovym subjektem, tak diikazni prostfedky vyhledané
spraveem dané. Zalovany zdiraznil, Ze dafiovy subjekt ma povinnost dafi pfiznat a soudasné
dolozit a v pfipadé pochybnosti sprdvce dané ma bifemeno diikkazni podle § 92 odst. 3
danového tadu tyto pochybnosti vyvratit a pravdivost svych tvrzeni prokazat. Z judikatury
vyplyva, ze pochybnosti spravce dané¢ nemusi znamenat jistotu o tom, Ze tvrzeni daflového
subjektu nejsou spravna, prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Néco takového ani ve vétsiné piipadi
neni mozné, nebot’ ucelené a na jisto postavené poznatky o daflovém subjektu lze zpravidla
ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodaieni, &i jinych aktivit. Zalovany dale poukéazal na
to, ze 1hlita pro ukon€eni postupu k odstranéni pochybnosti neni dafiovym fadem, ani vnitinim
predpisem stanovena. Bezpochyby je vSak povinnosti spravce dan¢ postupovat v souladu se
zasadou rychlosti fizeni, tj. bez zbyte¢nych pritahtli, sou¢asné musi dodrZzovat zdkony a jiné
pravni predpisy. Po spravci dané tudiz nelze pozadovat bezodkladné vydani rozhodnuti, neni-
li dostatecn¢ provéten stav véci, o kterém ma byt rozhodnuto.

Z prubéhu fizeni v daném piipadé vyplyva, ze spravce dané c¢inil fadu ukont
smétujicich k ovéfeni oprdvnénosti zalobcem narokovaného nadmérného odpoctu, mj. i
Casové naroéné mezindrodni dozadani. Zalovany piipustil, Ze vhodn&j§im feSenim bylo
v daném piipadé¢ ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a zahdjeni danové kontroly.
V zadném ptipadé vSak neakceptoval namitku Zalobce, Ze byl predmétny postup k odstranéni
pochybnosti ze strany spravce dané Ucelové prodluzovan. Je piesvédCen, Ze z pribéhu
jednotlivych ukont je zcela ziejmé, Ze jejich provedeni bylo nezbytné pro spravné zjisténi a
stanoveni danové povinnosti zalobce ve véci danového piiznani za predmétnd zdainovaci
obdobi, o tom svédc¢i vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, kdy zalobcem narokovany
nadmérny odpocet nebyl spravcem dan€ uzndn, naopak vysledkem provéfovani je stanoveni
vlastni danové povinnosti, kterd je v dobé podani vyjadieni predmétem odvolaciho fizeni.
Pokud jde o namitku Zalobce, ze jednotlivé tkony spravce dané na sebe nenavazovaly,
zalovany stouto namitkou nesouhlasi, nebot' ji vyvraci pribéh postupu k odstranéni
pochybnosti. Podle ndzoru zalovaného nebyl Zalobce postupem spravce dané kracen na svych
pravech, nebot’ mohl, stejn¢ jako v ptipadech procesniho institutu danové kontroly, uplatiovat
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sva zédkonna prava, predkladat diikazni prostfedky prokazujici opravnénost jim narokovaného
nadmérného odpoctu apod. Postup k odstranéni pochybnosti vedeny Zalovanym tak nelze
oznacit za nezdkonny zésah.

Méstsky soud v Praze nafidil ustni jednani na den 24. 2. 2016. Zalobce setrval na
zalobnich diivodech a Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se predmétnou zalobou domaha, aby soud uréil, Ze postup k odstranéni
pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za leden 2013 provadény zalovanym byl nezdkonnym
zasahem z divodu, Ze spravcem dané zvoleny postup trval nepfiméfené dlouho, byl tcelové
prodluZovan a jednotlivé tkony na sebe nenavazovaly.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ur€eni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 89 a nasl. dailového fadu. Dle § 89
odst. 1 danového tadu /m/ad-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti
nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstraneni téchto pochybnosti.

Dle § 90 odst. 1 téhoz zakona [o] prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpoveédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo diitkazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcdasti
odstranené, a pripadné duvody pretrvdvajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné verohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedent dalsich ditkaznich prostredkii. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni pokud spravce dané shleda divody k pokracovani v dokazovani,
zahaji v rozsahu téchto divodii danovou kontrolu. Neshledd-li spravce dane duvody k
pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dan¢ pouzivd, pokud ma pochybnosti o dafovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné
vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej uziva pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti a jako prostiedek k neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i
oveéfeni tfadného splnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice
postupu k odstranéni pochybnosti jsou ddny vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu,
vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu; tato ustanoveni vytycuji zptisob
pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl
zbytené ani jednou ze stran prodluzovan. V novém danovém fadu byl institut postupu k
odstranéni pochybnosti zaveden pravé z divodu nutnosti zdokonaleni ptedchozi Upravy
obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a nésl. zdkona o spravé dani a poplatki), které
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postradalo predev§im pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti, a
dale pak zde nebyly stanoveny lhiity pro zahajeni a ukonceni vytykaciho fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti nesmi byt volné¢ zaménovan s danovou kontrolou a spravce dané ho vyuziva
pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti pfiléhavé, a to zejména pokud nejde o Casoveé narocné
nebo rozsahlé odstraiiovani pochybnosti. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze postup
k odstranéni pochybnosti ,,md slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrétne vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a casove i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta
umoznuje spravci danée rozsahlé i casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisnem béhu lhiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3) “.

Vzdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci.

V nyni posuzovaném piipadé soud z obsahu spisového materidlu zjistil, Ze Zalobce
vyzvou podle § 89 odst. 1 daitového fadu byl vyzvan k odstranéni zde uvedenych pochybnosti
(vyzva k dailovému pfiznéni za leden 2013 ze dne ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1231992/13/2001-
24901-107627).

Dne 4. 4. 2013 probéhlo v sidle spravce dané ustni jednani, v jehoZ pribéhu predlozil
daniovy subjekt spravcem dané pozadované listiny.

Spravce dané provadél rozsahlé Setfeni, coz vyplyva mj. ze skute¢nosti, ze dne 22. 3.
2013 zaslal Zadost o poskytnuti informaci ohledné daniového subjektu ADETO SOFT s.r.o0.
jeho spravci dané, dne 11. 4. 2013 zaslal spravce dané vyzvu k poskytnuti informaci
spole¢nosti OR-LEN gas CR s.r.0., dne 24. 5. 2013 zaslal spravce dané vyzvu k poskytnuti
informaci spolec¢nosti ADETO SOFT s.r.o., dne 18. 4. 2013 byl odeslan formulat SCAC na
provéfeni informaci intrakomunitarnich plnéni, jehoZ prostiednictvim bylo doZadano
Slovensko o provedeni Setfeni u spole¢nosti BERGUNA sidlici v Bratislavé (odpovéd
spravce dan€ obdrZel dne 7.10.2013), dne 31. 1. 2014 byl odeslan formuldt SCAC na
provéteni informaci intrakomunitarnich plnéni, jehoz prostiednictvim bylo dozadano Polsko
o provedeni Setfeni u spoleénosti TAGEPLAST SPOLKA zo.0. (odpovéd’ spravce dang
obdrzel dne 16. 5.2014), dne 24. 2. 2015 zaslal spravce dané zadost o poskytnuti informaci
ohledné¢ danového subjektu ADETO SOFT s.r.o. jeho spravei dané (odpoveéd spravce dané
obdrzel dne 25.3.2015). Dne 27. 4. 2015 spravce dan¢ zaslal zastupci zalobce Sdé€leni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Na zakladé obsahu spravniho spisu lze konstatovat, ze ve vztahu k danovému ptiznani
za leden 2013 byl divodem vyzvy znacny narast deklarovanych uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni do jiného ¢Elenského statu oproti hodnotdm vykazovanym v pfedchozich zdatiovacich
obdobich. Proto mél spravce dané pochybnosti, zda predmétné dodani zbozi bylo uskute¢néno
a zda byly splnény podminky podstatné pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu. V prub¢hu postupu na odstranéni pochybnosti, kdy spravce dané ovétoval spravnost a
pravdivost Zalobcem ptedlozenych listin, uplatnil Zalobce podnét na ochranu proti ne€innosti,
o némz bylo rozhodovano odvolacim finan¢nim feditelstvim. Spravce dan¢ po vydani vyzvy
ucinil ¢etna Setfeni, v€etné dozadani u mistné piisluSnych spraveii dan€ obchodnich partnert
zalobce a jejich obchodnich partnert, dozadani do ciziny, Gstni jednani apod. (viz vyse). Soud
pro stru¢nost odkazuje na jednotlivé tkony, které spravce dané €inil po vydéani vyzev. Z jejich
casové posloupnosti, Cetnosti a rozsahu vsak soud po piezkoumani postupu spravce dané
podle § 89 a nasl. dafiového tadu nemohl pfisvédCit zalobcei, ze by spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti iceloveé prodluzoval a Ze by jednotlivé tikony na sebe nenavazovaly.
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Je tomu tak mj. proto, ze spravce dan¢ nemohl jednotlivé ukony cCinit bez navaznosti na
zjiSténi obsazena v odpovédich na jeho dozadani, resp. zadosti o informace, ktera musel
nejprve vyhodnotit a poté zvolit nasledny postup. Naopak soud dospél k dil¢imu zavéru, ze
slozitost celé¢ materie, skuteCnost, ze se obchodni partnery Zalobce, ve vSech piipadech,
nepodafilo kontaktovat, ani pfes jejich pfisluSného spravce dané a to i pfi dozddani na
Slovensko, ¢i do Polska, zptisobily, zZe pochybnosti spravce dané¢ smétujici k provétreni stavu
véci nemohly byt rychle rozptyleny. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by postup
spravce dan¢ byl tcelové prodluzovan a jeho jednotlivé ikony na sebe nenavazovaly. Spravce
dané Cinil fadu Ukont sméfujicich k ovéfeni opravnénosti Zalobcem narokovaného
nadmérného odpoctu, vCetné ¢asoveé naro¢nych dozadani do jinych ¢lenskych stath EU.

Nezakonnost zasahu v postupu na odstranéni pochybnosti soud spatiuje ve
skutecnosti, ze tento postup podle § 89 a nasl. danového fadu trval nepfimérené dlouhou
dobu. Je tomu tak proto, Ze postup k odstranéni pochybnosti k dafilovému pfiznani za leden
2013 zahajeny vyzvou ze dne 12. 3. 2013 byl zavrSen sdélenim spravce dan€ o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti az ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 3081336/15/2001-61565-
100641), podle § 90 odst. 2 daniového fadu doruenym Zalobci dne 28. 4. 2015. V ném byl
zalobce informovén, ze na zdklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti se snizuje
nadmérny odpocet a vlastni danova povinnost ¢ini 8.254,- K¢. Na zminéné sdéleni zalobce
reagoval navrhem na pokracovani dokazovani vyslechem svédka. Spravce dan€ ve smyslu §
90 odst. 3 danového fadu neshledal divody k pokracovani a vydal dne 5. 6. 2015 platebni
vymér na DPH za leden 2013 (. j. 4348526/15/2001-52521-109188).

Z uvedeného je zieymé, ze postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nésl.
daniového fadu trval u daniového ptiznani za leden 2013 témét 3 roky a byt zakon lhiitu pro
spravce dang, v piipadé€ postupu k odstranéni pochybnosti, nestanovi, je z dikce ustanoveni §
89 a nasl. zfejmé, Ze spravce dan¢ musi €init na sebe navazujici ukony ve stmelené Casové
posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jeSté¢ brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméfeni dan¢ a je
tak nucen k uzavteni tohoto postupu bez jakychkoliv prutahii (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1
Ans 10/2012 ze dne 10. 10. 2012). Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim
prostiedkem k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéteni fadného splnéni daiovych
povinnosti datiovym subjektem, ktery je prioritné nositelem biemene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu dikaznimu bfemeni. Novou pravni Upravou danového fizeni zdkonem C¢.
280/2009 Sb., danovy fad zakonodarce spatfoval prostfedek k zabezpefeni maximalni
rychlosti této faze fizeni, jednak aby spravce dané mohl zahdjit s daiovym subjektem
bezprostfedni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi dafiovych povinnosti mohly
byt zadhy potencialné odstranény. Ackoliv zédkon opét konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto
postupu nestanovi, nova pravni uprava, de facto nuti spravce dan¢ k uzavieni tohoto postupu
bez jakychkoliv pratahti (viz bod 27 rozsudku NSS sp. zn. 1 Aps 20/2013).

Mezi tucastniky neni sporu, ze predmétem postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti bylo rozhodnuti o dafiové povinnosti zalobce a jeho cilem bylo vyméfit dan
z piidané hodnoty ve spravné vysi. Zalovany vsak nevyuzil zakonem piedpokladaného
prostfedku k dosazeni tohoto cile, nebot’ navzdory velké slozitosti celé véci nepiesel do fizeni
o danové kontrole a na misto toho pokracoval vfizeni vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, ackoli postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl. daitového tadu,
ma slouzit pfedev§im k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti, jiz konkrétné
vyjadienych a nemé slouZit k obsahlému a ¢asové 1 personalné narocnému dokazovéni. Pro
takovy ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola, kterd umoziuje spravei dané rozsahle i
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casove narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném béhu lhit pro
stanoveni dang.

V nyni projednavané véci nastala obdobna situace jako v rozsudcich NSS, na néz
zalobce poukazuje, nebot’ délka trvani postupu k odstranéni pochybnosti a stim spojené
mnozstvi uskutecnénych procesnich ukont byly tak rozsahlé, ze se vymykaly limitim
postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud v této souvislosti kromé rozsudkii uvedenych Zalobcem odkazuje rovnéZ na
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Aps 20/2014 ze dne 25. 6. 2014, podle kterého legislativni
koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava spravci dan€ ni¢im neomezenou moznost
vybirat, ktery postup pii sprav€ dani v konkrétnim piipadé zvoli a jak dlouho a v jaké
intenzit¢ v ném bude pokraCovat. Také v projednavané véci sice slouzil postup zalovaného
k odstranéni pochybnosti ve velmi komplikované a prikazné slozité véci, délka jeho trvani
(témet 3 roky) a mnozstvi procesnich tkoni, které ucinil se institutu postupu k odstranéni
pochybnosti i zde vymyka. Spravce dané tak mél v okamziku, kdy seznal, ze se proces zacal
svym rozsahem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup ukoncit a piejit do
daniové kontroly. Jinymi slovy, neodstranil-li Zalobce pochybnosti o vysi své danové
povinnosti zdhy po vyzvé kjejich odstranéni, zalovany zjistil, ze ve véci bude tieba
obsahlejsiho Setfeni, mél tento postup protokolem uzaviit a zahdjit podle § 90 odst. 3
danového fadu danovou kontrolu. Na misto toho Zalovany usiloval o odstranéni pochybnosti,
ve smyslu § 89 a 90 danového fadu témét 3 roky a v pribéhu toho zatizil Zalobce fadou
procesnich ukont, které se ve svém souhrnu jiZ povaze postupu k odstranéni pochybnosti
vymykaji. V daném pifipad¢ se jednalo o casovy okamzik, kdy spravce dané€ se rozhodl ovéfit
tvrzené skutecnosti formou mezinarodniho doZadani.

K poukazu Zalovaného na skute¢nost, Ze Zalobce nebyl na svych pravech zkracen soud
ve shodé s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 1 Aps 20/2013 zminuje judikaturu Ustavniho
soudu (nalez ve véci sp. zn. IVUS 29/05), z niz plyne, Ze pokud jde o stanoveni zjisfovani a
vymahani daiové povinnosti jednotlivce, spravci dan¢ maji pii své Cinnosti respektovat
mantinely stanovené Ustavnim pravem. Pokud jde o proceduru zjistovéani, ovéfovani a
vymahani danové povinnosti, je spravce dan¢ vazan ustanovenim ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n€hoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich
stanovenych zakonem a to zplsobem, ktery zikon stanovi. Zalovany mél i v této
projednavané véci, v souladu se zasadou legality, povinnost postupovat podle danového fadu
a nepokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti poté, kdy byl piekrocen zdkonny ramec
tohoto institutu a ve véci zah4jit danovou kontrolu. Danovy subjekt ma proti spravci dané
pravo na to, aby spravce dan¢ vyuzival postupu k odstranéni pochybnosti k uceliim, ke kterym
tento procesni instrument slouzi.

Lze tak uzavfit, Ze postup na odstranéni pochybnosti v projednavané véci nebyl
provadén v souladu se zdkonem tim, Ze trval nepfiméfené dlouhou dobu a soud proto Zalobu
shledal diivodnou a rozhodl podle ustanoveni § 87 odst. 1, 2 s. f. s. tak, jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Uspéch a jeho ndklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2 000,- K¢ a jednak z odmény
dattiovému poradci za 3 tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K& podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu
dan¢ z pfidané hodnoty. Néhradu v celkové vysi 14 342,- K¢ je zalovany povinen zaplatit
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zalobci do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Ing. Romana Nagye,
danového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

v v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



