62 A 10/2016-31

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: P. S., zastoupen Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou Advokatni
kancelate Helbichova, Stejskalova & Blechova, s. r. 0., se sidlem Herspickd 5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6,
Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2015, ¢.j. MMR-24574/2015-
83/1760,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.11.2015, &j. MMR-
24574/2015-83/1760, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru planovani a stavebniho tadu, ze dne
9.3.2015, ¢,j. JMK 31039/2015. Timto rozhodnutim bylo podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zahajeno prezkumné tizeni ve véci rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebniho povoleni ze dne 24.6.2013, ¢.j. MUPO 15232/2013, vydaného
Meéstskym ufadem Pohotelice, odborem uzemniho planovani a stavebniho ufadu, ve
spojeném uzemnim a stavebnim fizeni.

Piedtim, neZ se zdejSi soud mohl zabyvat otazkami davodnosti zaloby
z uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale ,,s.f.s.), musel vyieSit otdzku
pripustnosti zaloby. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je nepiipustna podle § 68
pism. e) s.f.s., nebot’ je napadano rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno podle
§ 70 pism. a) s.i.s.

Pro posouzeni otazky pftipustnosti podané zaloby (a pro dovozeni jeji
nepiipustnosti) je klicovou skuteCnost, ze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti, jimz doslo k zahajeni prezkumného tizeni podle § 95 odst. 1
spravniho tadu.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona neptipustny.

Ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. konstatuje, Ze zaloba je neptipustna také tehdy,
pokud se zalobce doméha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s.t.s.
nebo zvlastniho zdkona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouCeny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v piredchazejicim fizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), mize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak. Toto
ustanoveni tedy kodifikuje ,,rozhodnuti®, a tak 1 vymezuje, proti jakému ukonu
spravniho orgdnu lze podat Zalobu a vést o ni fizeni podle § 65 a nésl. s.t.s. Ty ukony,
které nenapliiuji znaky ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., jsou podle
§ 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumavani vylouceny.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je v souladu s pomérné¢ bohatou a ustalenou
prejudikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006 ve véci
sp.zn. 4 As 65/2005, www.nssoud.cz) nutno vykladat tak, Ze lze ve spravnim
soudnictvi, vrezimu § 65 a nasl. s.f.s., pfezkoumavat takovd rozhodnuti, jimiz je
negativné dotCena pravni sféra Zalobce.

V daném pfipadé¢ vSak rozhodnutim o zahajeni pfezkumného fizeni nebyla
pravni sféra zalobce jakkoli dotéena. K jejimu dotéeni mize dojit az v momenté, kdy
bude prezkumné tizeni ukonceno a spravni rozhodnuti, které je pfezkoumavano, bude
zru$eno, piipadné zméneno. Teprve timto rozhodnutim muize dojit k zdsahu do pravni
sféry Zalobce a teprve proti tomuto rozhodnuti bude Zzalobce opravnén (po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt podle spravniho faddu) podat Zalobu. V ni pak bude
moci namitat 1 to, Ze prezkumné tfizeni nemélo byt viibec zahajovano, nebot’ pro to
nebyly splnény podminky ¢i uplynuly lhiity podle § 96 odst. 1 spravniho tadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2015, sp.zn. 9 As 183/2014,
www.nssoud.cz). ZdejSimu soudu je zufedni Cinnosti znamo, ze zalobce proti
rozhodnuti, jimZ bylo pfedmétné prezkumné tizeni ukonceno, zalobu podal a ta je
vedena u zdejSiho soudu pod sp.zn. 62 A 9/2016.

Za této situace je napadené rozhodnuti rozhodnutim zalovaného (to jist€¢ ano),
avSak pouze po formalni, nikoli po materidlni strance, nebot zadnym zpiisobem
nezasahuje do vetejnych subjektivnich prav Gcastnikl fizeni (nezaklad4 je ani nerusi),
nikterak je neméni ani nedeklaruje; jde tedy ve smyslu systematiky s.f.s. o ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (§ 70 pism. a/ s.f.s.) a Zaloba proti nému je
dle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustnd. Obdobné srov. rozhodnuti roz$ifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2007, ¢.j. 5 As 13/2006 — 46, www.nssoud.cz,
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v némz bylo konstatovano, ze ,,Zaloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim orgdanem z
moci uredni narizena obnova rizeni, je pripustnd, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65
s.7.s. Takovy pripad nastava napr. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy rizeni
spojen odkladny ucinek®. V ptipad¢ pravé posuzovaném vSak napadené rozhodnuti,
resp. jemu piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti, rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s.
nebylo, nebot’ se zahdjenim prezkumného tizeni spojen odkladny ucinek neni a do
zalobcovy pravni sféry tak vydanim napadeného rozhodnuti nebylo nijak zasazeno.

Za tohoto stavu se zdejSi soud nemohl zabyvat jednotlivymi tvrzenimi
obsazenymi v zalob¢, nezabyval se ani otdzkou moznych osob zac¢astnénych na fizeni,
necinil jakékoli procesni ukony ve véci a musel Zalobu bez dal§iho jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zZadny
z UCastnikil nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 3. unora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



