30A 135/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Y.P., statni
prislusnost Ukrajina,  zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokdatem, se sidlem
Hromnice 33, Tremosnd, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sesidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 9. zafi 2015, ¢.j. MV-103647-3/S0O-2013

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 9. zari 2015
¢.j. MV-103647-3/SO-2013 se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.800,- K&, k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Smila, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky €.J. OAM-6415-21/DP-2013 ze dne 19. Cervna 2013. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky jako spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim neprodlouzilo Zalobci
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platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3 a
na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincll. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné vyplyva, ze zalobce dne
6.2.2013 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
tigelem podnikani - OSVC. Spravni organ I. stupné déle uvadél, Ze v Fizeni bylo prokazano, ze
zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé
s platnosti od 25.5.2011 do 28.2.2013 a to na zadklad¢ funkce jednatele ve spolecnosti
KRAVETS s.r.o. s pfedmétem obchodni ¢innosti prondjem nemovitosti, bytli a nebytovych
prostor. Za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci si spravni organ 1. stupné predvolal zalobce
k sepsani protokolu dle § 18 odst. 1 zakon ¢. 500/2004 Sb., ve spojeni s ust. § 169 odst. 2 zak.
¢. 326/1999 Sb. Do protokolu dne 10.6.2013 Zalobce mimo jiné uvedl, ze byl od brezna 2010
jednatelem firmy KRAVETS s.r.o., pro kterou shanél stavebni zakazky, ale nevyndselo to
Zadné penize, protoze zakazky nemél. Funkci jednatele mu zaridila pani T. K., pricemz mu
zaroven s tim zaridila i povoleni k dlouhodobému pobytu. Funkci jednatele vykondval pouze 6
mésicii. Nevi, ¢im se spolecnost presné zabyva, co je naplni prace jednatele a ani, co je valna
hromada. Z financnich divodii se rozhodl, Ze si zaridi Zivnostenské opravmnéni. Z téchto
skute¢nosti podle spravniho organu vyplyva, ze od 25.5.2011 do 26.4.2012 (kdyz od
27.4.2012 mu bylo udéleno zivnostenské opravnéni) neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl
dlouhodoby pobyt povolen, piestoze z dikce § 42 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. je patrné,
ze tomu, aby bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, musi trvat po celou dobu pobytu
ucel, pro ktery byl dlouhodoby pobyt povolen. Spravni orgén uvedl, Ze ¢innosti, které za
obdobi vykonu funkce jednatele Zalobce vykonal, nelze zatadit pod rozsah a obsah
obchodniho vedeni spolecnosti, pficemz k obsahu obchodniho vedeni spole¢nosti tadi
ustalend praxe organizaci a fizeni podniku, fizeni zaméstnancti, rozhodovani o provoznich
zalezitostech, tj. napf. zdsobovani, odbyt, reklama, vedeni Gi€etnictvi. Tyto ¢innosti ve funkci
jednatele zalobce nevykonaval. Dale Zalovana poukézala na ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku, podle kterého se podnikanim rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. Spravni organ konstatoval, ze Zzalobce byl pouze ucelové zapsan jako jednatel
spolecnosti KRAVETS s.r.0., aby mu byl prodlouzen dlouhodoby pobyt, ¢innost jednatele
nevykonaval, neznal hospodaiské vysledky spolecnosti, ¢im se spolecnost zabyva, zda
spolecnost se zverejnuje ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Ze vSech zjisténych skute¢nosti
spravni organ dovodil, Ze zalobce neplnil tcel pobytu, pro ktery mu byl pobyt povolen, coz
bylo shledano jako zavazna pirekdzka, kterd brani v prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéani. S odkazem na ust. § 37 odst. 2 zak. ¢. 326/1999
Sb., spravni organ posuzoval piimefenost vydavaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. V této souvislosti spravni organ vychazel ze zjisténi,
7e zalobce v Zzadosti o prodlouZeni dlouhodobého pobytu uvadél, Ze na izemi CR nema zadné
rodinné piislusniky. Zalobcova manzelka, dvé dcery a dva vnuci jsou viichni piislusniky
Ukrajiny a vSichni na jejim uzemi i pobyvaji. V ptipadé neprodlouzeni trvalého pobytu tak
nedojde k rozdéleni rodiny. Z podkladi je déle patrné, Ze zalobce pravidelné na Ukrajinu
cestuje a na izemi CR pobyva teprve od roku 2007, tudiz nemohlo dojit ke zpfetrhani vazeb
se zemi piivodu. Z téchto diivoda spravni organ nepovazuje zasah rozhodnuti do rodinného
ani soukromého zivota zalobce za nepfiméteny.
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O odvoléani zalobce viici rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodla zalovana
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zalobou napadenym rozhodnutim.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany spravni organ vychdzel ze zjisténi, ze zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikéni — cast v pravnické osobé s platnosti od 25.5.2011 do 28.2.2013. Dne 6.2.2013
zalobce podal Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
tigelem podnikani — OSVC. Po prostudovani spisového materialnu zalovana dospéla k nazoru,
ze byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za u¢elem podnikani — OSVC ve smyslu ust. § 56 odst.
1 pism. j) zédkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ v ramci spravniho fizeni byla zjiSténa jina zdvazna
prekazka pobytu cizince na uzemi CR spoéivajici v neplnéni Gidelu predchoziho povoleného
pobytu v dob¢é od 25.5.2011 do 26.4.2012. Konkrétné pak zalovana uvedla, ze cizinec je po
celou dobu povoleného pobytu na uzemi Ceské republiky povinen plnit Gcel pobytu, a to
nejen formalnim zapisem v pfisluSném vefejném rejstiiku, ale i1 faktickym vykonem
podnikatelské Cinnosti. V souvislosti s tim odkazala Zalovand na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12.2011 sp.zn. 7 As 82/2011 a na rozsudek M¢éstského soudu
v Praze ze dne 16.6.2013 sp.zn. 9 A 66/2010. Zalovana se ztotoznila i s nazorem spravniho
organu prvniho stupné, ze neprodlouZzenim dlouhodobého pobytu nebude nepfimétené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz zalobce ani v odvolani neuvedl,
jaky negativni a nepiiméieny dopad bude mit neprodlouzeni dlouhodobého pobytu do
soukromé a rodinné sféry zalobce, pouze bez dalSiho namitl existenci pfipadnych finan¢nich
potizi z diivodi nutnosti vycestovani z CR. V této souvislosti Zzalovana uvedla, Ze Zalobce
neni vyho§tovan ani mu neni zakazovan pobyt na izemi CR a nic mu tak nebrani piicestovat
na tzemi CR na zakladé pozvani nebo podat na zastupitelském tifadu CR v zemi ptivodu
novou Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovani povazuje vsechny
namitky uvedené v odvolani za neodivodnéné a neprokazujici nezdkonnost ¢i nespravnost
napadené¢ho rozhodnuti ¢i fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo. Spravni organ prvniho
stupné dle zalované fadn€ odtvodnil vyrok rozhodnuti, rozvedl tivahy, kterymi se tidil pfi
hodnoceni diikazi, fadné zjistil stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a byl tak naplnén
divod pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za téelem podnikani — OSVC.

II.
Zaloba

V Zzalobé, kterou Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizinctli, uvedl, Ze celé rozhodnuti Zalované se odviji od skute¢nosti, kterou
zalovand hodnoti jako ,naplnéni divodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’
v ramci spravniho fizeni byla zjiSténa existence jiné zavazné piekdzky pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky, kterou méla byt skutednost, Ze Zalobce fakticky nevykonaval funkci
jednatele v obchodni spole¢nosti Kravets s.r.o., nybrz byl jako jednatel pouze formalné
zapsan ve vefejném rejstiiku. Zalobce dale poukazal na zcela odlisné hodnoceni skutkového
stavu spravnimi orgdny obou stupiii, kdy spravni organ prvniho stupné hodnoti jako ucel
pobytu podnikéni — ucast v pravnické osob¢ a spravni organ odvolaci (zalovana) hodnotil jako
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tigel pobytu podnikani — OSVC. Z tohoto diivodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Zalobce dale namita piekrodeni spravniho uvéazeni, kdyZ spravni organy
obou stupni povazuji skutecnost, ze zalobce neplnil ucel dlouhodobého pobytu, za zavaznou
ptekazku, avSak nijak neodivodiiuji, pro¢ by tyto skute¢nosti mély byt povazovany za tzv.
zavaznou prekazku a ne za piekdzku méné zavaznou, ¢i prostou.

Zalobce déle namita, ze Zalovana v souvislosti s hodnocenim téelu pobytu cizince na
tizemi CR nespravné rozliSovala mezi uéelem podnikani OSVC a Gcelem podnikani — ucast
v pravnické osobé, kdyz obé uvedené¢ formy jsou hodnoceny jako tucel podnikani.
V souvislosti s tim zalobce odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.12.2011 sp.zn. 7 As 82/2012 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2012 sp.zn.
9 A 66/2010. V souvislosti s uc¢elem podnikéni zalobce rovnéz citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2012 ¢.j. 9 As 80/2011-69, ve kterém je uvedeno, ze aby byl
splnén ucel, pro ktery byl stéZzovateli pobyt povolen (tj. podnikatelska ¢innost), musela byt
v predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana. Dle Zalobce je ucel pobytu, tedy
podnikani splnén jak Gcasti v pravnické osobé, tak ¢innosti OSVC, kdyz rozligovani téchto
zplsobll podnikani povazuje toliko za formélni. Zalobce ma za to, Ze v pfedmétném obdobi
¢innost alespon prevazné vykonaval a znak pozadovany judikaturou je tak naplnén.

Zalobce rovnéZ poukazuje na skuteénost, Ze zalovana, jakozto odvolaci spravni organ,
vydala touto Zalobou napadené rozhodnuti az po uplynuti dvou let a dvou mésicti od podani
odvolani, coz zalobce pokladd za projev libovile a svévole, jelikoz je presvédCen, Ze
rozhodnuti ma byt vydano na zédklad€ obecnych zdsad fizeni v pfimétené lhite.

V podané zalobé zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze k zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu — OSVC dolozil vSechny potfebné zdkonem vyzadované podklady a ma
za to, ze kdyz nalezitosti stanovené zdkonem splnil, m¢l spravni organ ptredlozené zadosti
vyhovét.

Déle Zalobce namita proml&eni Gidajné protipravnosti jednani. Zalobce je presvédéen,
ze 1 pres to, ze zékon €. 326/1999 Sb. nestanovi zddnou promlceci lhlitu (vyjma spravnich
deliktl), tvrzené protipravni jednani by mélo podléhat promlceni. Vzhledem k dovozované
nebezpecnosti zalobcova udajného protipravniho jednani by méla byt jeho intenzita
posuzovéna na stejné Urovni, na jaké je jednani prestupkové, a doba promlceni by méla byt
tudiz stanovena na zédkladé obecné stanovenych promlcecich lhiit a k promlceni zalobcova
jednani by tak mélo dojit nejpozde€ji dne 27.4.2012.

V neposledni fadé ve své zZalobé zalobce napadl argument zalované, ze napadené
rozhodnuti nemd zadné negativni dopady do zalobcova soukromého a osobniho Zivota. V této
souvislosti zalobce wuvadi, Ze vykon napadeného rozhodnuti by byl pro Zzalobce
nenahraditelnou jmou, nebot’ v CR nasel sviij druhy domov a veskeré jeho osobni svazky
s pavodni domovskou zemi jsou zptetrhany a navic v soucasné dobé je jeho zemé ptivodu
rozvracena valkou ekonomicky i spolecensky. Realizaci rozhodnuti by byl Zalobce likvidovan
1 ekonomicky.
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Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti je rozhodnuti ucelovym, formalnim,
formalistickym, nedlivodnym a neodivodnénym. Spravni organ svym postupem piekracuje
meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je rozhodnutim svévolnym, vydanym na zakladé
liboviile.

Z téchto divodu zalobce navrhl, aby napadené¢ rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu bylo soudem zruSeno a véc byla vracena Zzalované
k novému projednani a zalobci byly pfiznany naklady soudniho fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k namitce odli§ného hodnoceni skutkového stavu
spravnimi organy, kdy jeden hodnoti ucel podnikéni — Gcast v pravnické osobé a jeden ucel
podnikiani — OSVC, uvedl, Ze se stouto namitkou Zzalobce plné ztotoziuje, jelikoz
v napadeném rozhodnuti, konkrétné¢ ve vété: ,, Po prostudovani spisového materialu Komise
dospéla k zaveru, ze byl naplnén diivod pro zamitnuti Zadosti ucastnika rizeni o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za ticelem podnikdni — OSVC ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ v ramci spravniho rizeni byla
zZjisténa jind zdvaznad prekdzka pobytu cizince na vizemi Ceské republiky spocivajici v neplnéni
li¢elu prredchoziho povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky, tj. vicelu podnikdni — OSVC
vdobé od 25.5.2011 do 26.4.2012, “ uvedl nedopatienim v druhé casti této vEéty nespravné
el podnikani OSVC namisto Gdelu podnikani — ucast v pravnické osobé. Jedna se tedy o
administrativni chybu, kterd vSak nemlZze mit za nasledek nezadkonnost napadeného
rozhodnuti.

K ndmitce nepiiméiené lhity pro vydani rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se s touto
namitkou rovnéz ztotoziuje, nebot’ odvolaci fizeni trvalo vice jak dva roky, avSak nevydani
rozhodnuti v zdkonné 1hiité¢ nema samo o sob¢ za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.
V mezidobi pobyval Zalobce na uzemi CR na zékladé fikce legalniho pobytu dle ust. § 47
odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., a nebyl tak v pribéhu odvolaciho fizeni kracen na svych
pravech nerusené pobyvat na tizemi CR, pii¢emz pokud mél Zalobce zajem odvolaci fizeni
urychlit, byl opravnén podat ve smyslu ust. § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., navrh na
opatfeni proti necinnosti spravniho orgéanu.

Zalovana se neztotoZziluje s argumentaci Zalobce, Ze pokud Zalobce dolozil k Zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu vSechny zdkonem stanovené podklady, byl spravni orgén
povinen ptedlozené zadosti vyhovét. Spravni orgén prvniho stupné je pii posouzeni zadosti
povinen zjistit, zda jsou v pfipadé¢ cizince splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro
vyhoveéni zadosti, pficemz toto posouzeni zahrnuje nejen zjisténi, zda byly dolozeny vSechny
zakonné nalezitosti, ale také, zda jsou splnény ostatnim zdkonem stanovené podminky,
zejména zda v ptipad€ cizince neni dan divod pro nevyhovéni jeho zadosti uvedeny v ust.
§ 37 zakona €. 326/1999 Sb. Diivodem pro nevyhovéni zadosti tedy mize byt i ta skutecnost,
ze cizinec neplni ucel pobytu, ptipadné tento ucel pobytu neplnil i v minulosti.
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Ve zbytku zalovana odkazala na své odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana se
1 nadéle ztotoZiiuje s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné¢ a navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

V ramci posuzovani zaloby a jednotlivych Zalobnich bodi se krajsky soud prednostné
zabyval otazkou pfedmétu fizeni, tak jak byl vymezen v fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné a pred zalovanou. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce byl nositelem povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani formou jeho ucasti v
pravnické osob€ v obdobi od 25. kvétna 2011 do 28. tnora 2013. Dne 6.2. 2013 Zalobce
podal u spravniho orgénu prvého stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikani- OSVC, o které spravni organ prvého stupné
rozhodl tak, ze Zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil. Jiz timto
vyrokem byla zaloZzena jeho nesrozumitelnost, nebot’ tento spravni organ se nevypotadal
s tim, zda zadost zalobce ze dne 6.2. 2013 je svoji povahou novou zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni jako osobou samostatné vydéleéné ¢innou —
OSVC, a neuved! davody, pro které tuto zadost posoudil jako Zadost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci za tcelem podnikani formou jeho ucasti
v pravnické osobé. Nevypotadal se ani s otdzkou, zda za vzniklé situace nebyly divody pro
rozhodnuti o zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu Zalobce za ucelem podnikdni formou
ucasti v pravnické osobé a pro samostatné rozhodnuti o zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni formou vykonu c¢innosti osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné.

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim pak vymezila pfedmét fizeni v napadeném
rozhodnuti tak, ze pfezkoumala rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem podnikéni — osoba samostatné vydéleéng ¢inna (OSVC).
V souladu s takto vymezenym predmétem fizeni zalovana odiivodnila své rozhodnuti tak , ze
»e-- PO prostudovani spisovéeho materialu dospéla k zaveru, ze byl naplnén divod pro
zamitnuti zadosti ucastnika rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
vizemi Ceské republiky za iicelem podnikani-OSVC ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizincu, nebot’ v ramci spravniho rizeni byla zjisténa jina zdvazna prekazka
pobytu cizince na vizemi Ceské republiky spocivajici v neplnéni vic¢elu predchoziho povoleného
pobytu na vizemi Ceské republiky, to je vicelu podnikani —OSVC v dobé od 25. 5. 2011 do
26.4. 2012. Pravé vymezeni piedmétu fizeni pted Zalovanou a celkovy obsah odivodnéni
vydaného rozhodnuti brani tomu, aby v duchu vyjadfeni zalované byla formulace ucelu
podnikani Zalobcem formou vykonu &innosti OSVC, namisto uéelu podnikani formou tdasti
v pravnické osob¢ posouzena jako administrativni nedopatfeni a omyl.
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Protichtidné vymezeni predmétu fizeni vedeném pied zalovanou ve spojeni
s nejasnostmi ohledné predmétu samotné zadosti zalobce ze dne 6.2. 2013 a piredmétu
vydaného rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné, zakladd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované spocivajici v nesrozumitelnosti.  Tato procesni vada miize byt
odstranéna fadnym vyhodnocenim obsahu zadosti zalobcem ze dne 6. 2. 2013 se zavérem, zda
se jedna o novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za uc¢elem podnikani —
OSVC, ¢&i zda a pro¢ se jedna o zadost o prodlouzeni doby platnosti dosavadniho povoleni
dlouhodobému pobytu zalobci za ucelem podnikani formou jeho ucasti v pravnické osobé. I
kdyz povoleni k dlouhodobému pobytu je udélovano za tcelem podnikani, je namisté rozlisit
v jakém rozsahu je zjiStovan potiebny stav véci pro posouzeni, zda podnikani je realizovano
formou ucasti pravnické osobé a vjakém rozsahu je zjiStovan potfebny stav véci pro
posouzeni za podnikani je realizovano zadatelem jako osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.
Tyto otazky nebyly Zalovanou ani nastoleny a pouhym pfevzetim zjiStén¢ho stavu véci a
pravni argumentace spravniho organu prvého stupné, rozhodnuti Zzalované se stalo
nepfezkoumatelnym z diivodu nesrozumitelnosti.

Krajsky soud ztéchto divodi postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a s.t.s. zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro jeho neptezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v souladu s § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho a soucasné
vyslovil, ze véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému spravnimu.

V.
Naklady rizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni. Zalobci, ktery v fizeni dosahl procesniho tsp&chu, soud piiznal nahradu nékladt
fizeni ve vysi 10.800,- K¢. Tato ndhrada je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem
v thrnné vysi 4.000,- K¢ a dale odménou za pravni zastoupeni zalobce za dva ukony po
3.100,- K¢, dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tfech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

vvr

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.



pokracovani 8 30A 135/2015

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. ledna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

