60Az 2/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobcti: a) E. M., nar. X, statni ptislusnost U., v CR bytem K. IV, S. 625, b) nezletily D.
M., nar. X, statni piislugnost U., bytem v CR K. IV, S. 625, zastoupen Zalobkyni a) jakoZto
zakonnou zastupkyni, prdavneé zastoupeni JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokadtem, se
sidlem Klatovy, Zlatnicka 78, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. prosince 2014, ¢.j. OAM-401/ZA-Z.A14-7Z.A14-2014

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou domahaji zruseni vy$e oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobclim nebyla udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobci v Zalobé namitali, Ze byli v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jako jeho tc€astnici zkraceni na svych pravech, a namitali, Ze Zalovany v pfedchozim
spravnim fizeni porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni 1ad®), nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2
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odst. 4 spravniho tadu), dale zalovany porusil § 68 spravniho fadu, § 12 a § 14a zdkona
o0 azylu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze zaloba neni zptisobild zpochybnit
zavéry, k nimz v ramci spravniho ¥izeni dospél. Zalobni body jsou formulovany pouze
v obecné podob¢ a nesplnuji zdkonem pozadované nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
1 pism. d) s.f.s. Nelze z nich jednozna¢né dovodit, z jakych skutkovych diivodi povazuji
zalobci napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny, jakych konkrétnich pochybeni
a nezdkonnosti se Zalobci ve svém podani dovoldvaji. Pouhym odkazem na jednotliva
ustanoveni zakona (popf. uvedenim zakonného ustanoveni v negativni podob¢, tedy
konstatovanim, Ze zalovany citovanym zdkonnym povinnostem nedostal) bez bliz§iho
skutkového vymezeni namitanych poruseni nelze dostatecné piijatelné odiivodnit nezakonnost
postupu zalovaného. S ohledem na shora uvedené skutecnosti mél zalovany za to, ze namitky
obsazené v podané zalob¢ nejsou zplisobilé zpochybnit rozhodnuti Zalovaného ve véci ud€leni
mezinarodni ochrany.

Podéanim ze dne 26.11.2015 Zalobci prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce
doplnili Zalobu. Uvedli, Ze samotné¢ divody zalobniho navrhu spocCivaji v nespravném
pravnim posouzeni situace obou Zalobctl. Zalobci ve své domovské zemi, t.j. Ukrajing, byli
vystaveni velmi vyraznému narodnostnimu a v duasledku toho i socidlnimu tutisku a byli
pronasledovani. Samoziejm¢é o pronasledovani je tfeba uvazovat zejména ve vztahu
k Zalobkyni a), jeji syn D. M. s ohledem na svlij vék pak byl utiskovan zejména svymi
vrstevniky v ptedSkolnich zafizenich. Narodnostni a v dasledku toho socidlni utisk, kterému
oba zalobci Celili, ma své jednoduché vysvétleni a ma rasovy podtext. Pfedné Zalobci uvadéji,
ze jiz samotné jejich piijmeni je v soucasné dob& v nacionalisticky orientované Ukrajiné
velkym problémem. Jméno M.neni ukrajinské jméno, nybrz se jedna o ruské jméno
muslimského ptvodu, coz pouze dopliuje kiestni jméno zalobce b), tedy D.. Rovnéz toto
jméno, tedy jméno kiestni, neni ukrajinské, nybrz je muslimského ptivodu. Otec zalobkyn¢ a),
a tedy dédecek zalobce b), ktery jiz nezije, byl pivodem Tatar, a jiz z tohoto divodu byl
vystaven narodnostnimu tutisku, nebot’ jak je obecné znamo, zna¢na cast populace Tatart v
zemich byvalého Sovétského svazu pochazela z oblasti Krymu a i z oblasti Donbasu, tedy z
mist, ktera v poslednim casovém obdobi fakticky bezprostiedné ptedchazejicim podani
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ob&ma Zalobci, byla a je pfedmétem véale¢ného
konfliktu, at’ jiz bude kvalifikovan mezinarodné pravné jakkoliv. Jedna se o oblast, kde do
soucasné doby kazdodenné dochazi k ozbrojenym stietim mezi vojenskymi i
polovojenskymi jednotkami, oblast, kde kazdy den v dasledku uziti sttelnych zbrani a zbrani
hromadné G&innych umiraji nevinni lidé. Zalobkyné a) pak &elila jiz od po¢atku navitévy
Skolni dochazky narodnostnimu utlaku pro svij ptvod a bohuzel musi pfiznat, Ze
v poslednich letech celila iutlaku socialnimu, nebot neméla oporu v Zzadné rodiné
v domovském statg, jelikoZ jeji rodina Zije v Ceské republice. Zalobkyné a) ma manzela, ktery
se jmenuje A. S., nar. X, ktery je osobou s povolenym trvalym pobytem na tizemi CR, a to na
adrese K. 338, K., kde zije 1 jeho matka, kterd mé rovnéz povolen trvaly pobyt, a to po dobu
déle nez 6ti let. Otec manzela zalobkyné a) jiz zemftel (otcovsky déd zalobce b). Rovnéz na
tizemi CR trvale Zije a ma zde pobyt matka Zalobkyné a) a babi¢ka Zalobce b) pani O. B.,
ktera bydli na adrese S. 599, K.. Vesker¢ socialni zdzemi, resp. rodinu tedy maji zalobci mimo
uzemi domovského statu. Je tedy na né nahlizeno v domovském staté¢ jako na osoby, které
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snad maji mit jakési socidlni zajisténi diky ptibuznym na ,,zapadé®, a z tohoto divodu m¢li
problémy i napiiklad pfi uplatiiovani zadosti o Cerpani socialnich davek, které po urcitou dobu
byly jedinym piijmem, vyjma piijmu od manzela Zalobkyné a). Zalobci dale poukazovali na
skute€nost, Ze mistem jejich faktického pobytu v domovském staté je mésto Luk ve volyiiské
oblasti, kterd, jak je obecné znamo, byla a je dosud uZzivana komunitou volyiiskych Cechi,
sama tato skuteCnost jiz osvédCuje fakt, ze by Zalobclim meéla byt pfiznana mezinarodni
ochrana, nebot’ na vladni Girovni situaci komunity volyfiskych Cechii projednavali i nejvyssi
politi¢ti piedstavitelé Ceské republiky, ktefi rozhodli o uvolnéni prostiedkd ze statniho
rozpoétu CR ve prospéch téchto osob a umozituji jim navrat do Ceské republiky, garantuji jim
zrychlené tizeni o udéleni statniho obc¢anstvi, a tento piistup je jisté odtivodnén situaci, ktera
ve volynské oblasti panuje. Ve stejné atmosféte, tedy atmosféte, ve které ziji osoby, kterym
vlada CR poskytuje vyznamnou podporu a které upiednostiiuje pred jinymi Zadateli, at’ jiz jde
o ob¢anstvi, ¢i 0 moznost pobytu na tizemi CR, Zili rovnéZ oba Zalobci. Zalobci na podporu
svych tvrzeni uvedenych shora navrhovali k diikazu provést vyslech matky zalobkyné a) pani
O. B., k obeslani pod adresou S. 599, K. IV, 339 01, vyslech manzela zalobkyné¢ a) A.S.,
bytem K. 338, K. II, 339 01.

Zalobci zadali, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Dale se zalobci podanim ze dne 5.1.2016 vyjadfili k vyjadieni zalovaného k podané
zalob¢. Konstatovali, ze se zalovany ve svém vyjadieni zabyva pouze formalnimi ndmitkami
a tedy davody, pro¢ by zalobé nemélo byt vyhovéno, pfipadné tato odmitnuta z divoda
tidajného formalniho pochybeni. Zalovany se vibec nevyjadiuje k materialnim divodtim
a tedy hmotn¢ pravnim namitkam, které jsou uvedeny v doplnéni zalobniho navrhu, piestoze
doplnéni zalobniho navrhu obsahuje vécnou argumentaci, a tedy tvrzeni Zzalobci, zalovany
se s zadnym z téchto zalobci pfednesenym argumentem nezabyva. Vzhledem k tomu, ze
zalovany vécné zalobu nerozporuje, domnivali se oba Zalobci, ze vécné pravné Zalobu uznava.

Podanim ze dne 15.1.2016 se zalovany vyjadril k doplnéni Zaloby. Nesouhlasil
s obsahem zalobnich némitek, své rozhodnuti povazoval za zdkonné, vydané v souladu
s pravnimi predpisy a zohlednujici dostatecné zjiStény skutkovy stav. Trval na zavérech
vyjadienych v napadeném rozhodnuti, divody k udéleni mezinarodni ochrany v podobé¢ azylu
¢1 doplikové ochrany na stran¢ zalobcl absentuji. Napadené spravni rozhodnuti mél za
prezkoumatelné a vécné spravné, fadné zohlednujici materidly obsazené ve spise.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany shrnul divody podané Zadosti, jak byly v priabehu
spravniho fizeni zjistény. V zadosti Zalobkyné a) uvedla, Ze mé ruské piijmeni a na Ukrajiné
nema Rusy nikdo rad. Stézovala si na nepratelskou atmosféru ve spoleCnosti a na problémy
zapadni Ukrajiny s pfichdzejicimi uprchliky z vychodu. Ani z dalSich souvislosti, které
v prub¢hu spravniho fizeni uvedla, ale nelze dovodit opodstatnénost obav, Ze by se pro své
piijmeni (¢i jméno) zalobkyné €i jeji syn stali v pfipad€ navratu ter€em jednani, jez by svymi
charakteristikami dosahovalo azylové relevantniho pronasledovani ¢i vazné uymy. Ve vlasti
sama, jak uvedla, nikdy se statnimi organy neméla problém. Jako samozivitelka byla od
synova narozeni piijemcem statem poskytovaného finan¢niho piispevku, byt o néj bylo tieba
opakované zadat a dokladat skutecnosti podmiiiujici jeho pfiznani a byt jeho vySe ji byla
snizena. Sama vsak pfipustila, ze ji podporoval manzel. Obyvala vlastni byt a po dokonceni
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pravnického vzdélani rok ¢i dva provozovala pravni praxi. V souvislosti s obsahem a formou
negativnich projevli spravni organ odkazoval na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 4 Azs 101/2008 - 65 ze dne 29. 7. 2009, v némz je déle odkazovano na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 7 A 754/2000 ze dne 30. 10. 2001, vztahujici se k pifipadu Zadatele
z Kazachstanu: ,, ...je znamym jevem v kazdé zemi (byt' v nékteré vice a v jiné méné, nicméné
i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych prav a dusledné demokracie), Ze prislusnici
urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni
se mohou stat u svych spoluobcanut prave pro tyto vlastnosti tercem ustrku, slovnich
i fyzickych utoku, diskriminacnich postupu pri pristupu ke vzdelani, kvykonu urcitych
povolani, ba dokonce i pristupu na urcita mista nebo uzivani verejného majetku. Zdrojem
takového nepratelského jednani mohou byt nejriznejsi negativni lidské vlastnosti jako
xenofobie, animozita, zavist, msta za drivejsi prikori domnéld i skutecna, divodna
i nediivodna obava o bezpecnost, nabozenské ditvody, strach z ohrozeni socialnich jistot atd.
To vsak samo o sobé neni jeste pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdakona o azylu
(resp. ve smyslu ¢l. 1, bod A.2. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, publikované v Ceské
republice pod ¢ 208/1993 Sb.).“ Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v piipadé
jakéhokoli protipravniho jedndni vic¢i své osobé ¢i synovi ma Zalobkyné redlnou moznost
domaéhat se napravy a ochrany. Zalovany v rozhodnuti nepominul skuteénosti, jez zalobkyné
uvedla jako divod své a synovy zadosti 0 mezindrodni ochranu. V rozhodnuti se jimi zabyval
v dostate¢ném rozsahu a popsal, pro¢ je nelze hodnotit jako relevantni z hlediska institutu
mezinarodni ochrany v zadné z jejich podob. Ze sdéleni samotné zalobkyné v pohovoru je
ziejmé, ze od navratu do vlasti ji po jejim poslednim pijezdu do CR odrazuji valeéné operace
v zemi a ekonomicka a bezpecnostni situace v misté jejich bydlisté v Lutsku. Z jejiho
nasledného upiesnéni pak vyplyva, ze divodem jejich obav z navratu do Lutsku nejsou
,,oficialni vojenské operace“, ale zhorSené bezpecnostni podminky v misté jejich bydliste, jiz
se nelze vyhnout piestéhovanim se v ramci Ukrajiny, nebot’ situace je dle jejich slov stejna
1 v ostatnich ukrajinskych méstech. Z jejich sdéleni je ziejmé, Ze piivodné méla v umyslu se
na Ukrajinu vratit, rozhodla se vSak az nyni zlstat zde s manzelem kvuli valce na Ukrajiné
a kvuli legalizaci svého zdejsiho pobytu po vyprSeni platnosti viza. Sama pfitom uvedla, ze
ani o jiném zpusobu legalizace svého a synova zdejSiho pobytu neuvazovala. Ke snaze
legalizovat zdejsi pobyt prostfednictvim vstupu do fizeni o mezinarodni ochran¢ se Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval mnohokrat, na tomto misté spravni organ odkazal na rozsudek
¢.j. 5 Azs 43/2003-38 ze dne 22. 1. 2004: ,, Poskytnuti azylu je tak zcela specifickym ditvodem
pro povoleni pobytu cizince na vizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii, tak jak jsou upraveny zdkonem 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi CR. Ve vztahu k sdélenim Zalobkyné o absentujicim rodinném zizemi a obtizné
socialni situaci zalovany odkazoval na konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
¢.j. 1 Azs 6/2008-58 ze dne 20. 2. 2008: ,,...Spravni organ i krajsky soud jsou ve shode s cit.
Jjudikaturou, podle niz zdravotni stav miize byt ditvodem pro udéleni mezindrodni ochrany jen
zcela vyjimecne. Tim méné pak miize byt duvodem pro uspésnou stézovatelovu zadost jeho
tvrzeni, kterym opétovné argumentuje v kasacni stiznosti, ze v zemi puvodu jiz ztratil rodinné
zdzemi i socialni zakotveni (napr. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60).
Zpusob realizace vztahl zalobkyné a jejiho syna s rodinnymi pfislusniky je véci jejich
vzajemné dohody. Je viak tieba konstatovat, ze Ceska republika neni jedinym mistem, kde
muze zalobkyné Zit spolu s manzelem a poptipad¢ i se svou matkou, pokud takovou moznost
budou uvedené osoby preferovat pred dosavadnim stavem, kdy Zzili oddélen¢ na uzemi dvou
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riznych statd a jejich vzajemné kontakty mezi nimi probihaly formou navitdv. Zalobkyné
1jeji manzel jsou statnimi pfisluSniky Ukrajiny, a jak sama Zalobkyné¢ uvedla, manzel namisto
pobytu na Ukrajiné upfednostnil pobyt v CR. Nyni se obava navratu, nebot’ by byl na
Ukrajin€ odveden do armédy. A¢ Zalovany nezpochybiioval komplikovanou situaci obyvatel
vychodni Ukrajiny, kterd na né dopadd v dusledku konfliktu probihajiciho v zapadni casti
zemg¢, uvedl, Ze nelze nepiiznivé dasledky projevujici se 1 v oblasti hmotné a socidlni oznacit
jako projevy cilené diskriminace. Spravni organ neshledal, Ze by zalobkyni popsané problémy
naplnovaly znaky azylové relevantniho pronasledovani, nelze v nich spatfovat ani skutecnosti
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zédkona o azylu, ani diivod k obavam ze skute¢ného
nebezpe€i vazné Gjmy ve smyslu ustalené judikatury. V této souvislosti zalovany odkazal
napf. na usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 134/2014 ze dne 11. 12. 2015:
., K tomu je mozné uvést, Ze se krajsky soud skutecné v podstaté omezil na konstatovani,
Ze vycet skutecnosti, které se povazuji za vaznou ujmu a jejichz skutecné nebezpeci hrozici
Zadateli je duvodem pro udéleni doplikové ochrany, je taxativni, pricemz ekonomické
a socialni ditvody mezi né nepatri. Zaroven vsak krajsky soud odkdazal na rozhodnuti
Zalovaného, ktery se k jednotlivym ditvodiim uvedenym v § 14a odst. 2 zdkona o azylu
dostatecne vyjadril. Vecné pritom nelze témto zaverium krajského soudu, jak je uvedeno nize,
nic vytknout a i pres jejich strucnost je neni mozné povazovat za neprezkoumatelné.* ... ,, Jak
Jjiz bylo opakované receno, ekonomické divody nejsou v souladu s konstantni judikaturou
zdejstho soudu dostacujicim divodem ani pro udeleni doplnkové ochrany dle § 14a zdkona
o azylu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani obavy z toho, Ze
v pripadé navratu do vlasti bude stezovatel nezaméstnany, nelze povazZovat za hrozbu
skutecného nebezpeci vazné ujmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o azylu, resp. v ¢l. 15
ptivodni i nové kvalifikacni smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007-79, www.nssoud.cz). Ani odkaz na neuspokojivou socialni
situaci v zemi puvodu neni dle ustalené judikatury zdejsiho soudu sam o sobé zpiisobily
oduvodnit udéleni doplnkové ochrany (viz napr. zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007-79). Jako duvod pro piiznani mezinarodni
ochrany nelze hodnotit ani skute¢nost, ze zalobkyné na Ukrajin€ zije v oblasti obyvané
volyfiskymi Cechy, takovy diivod nespada mezi skute¢nosti taxativné vymezené zakonem
o azylu a nadto jej zalobkyné formuluje a piedestira teprve v zalobé, aniz by jej v fizeni pred
spravnim organem diive zminila. Zalovany proto povaZzoval tuto Zalobni namitku za
irelevantni. V souvislosti s bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ zalovany nepominul sdéleni
zalobkyné¢, byl nicméné nucen konstatovat, ze popisované udalosti je nezbytné hodnotit
v souvislosti s konkrétnim ptipadem zalobkyné. Z tvah obsazenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva rozdilnost v bezpecnostni situaci, jakd panuje v zapadni
¢asti zem¢, a oproti tomu v oblastech vystavenych ozbrojenym stetim, lokalizovanych na
vychodni Ukrajingé. K bezpecnostni situaci v zemi je tfeba odkdzat na konstatovani
obsazené¢ v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 265/2014-17 ze dne 15. 1.
2015: ,,...Na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,,totalni
konflikt“, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by
kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven redalnému nebezpeci
vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazne kolisa. “ Na tento zavér pak
Nejvyssi spravni soud nasledné¢ odkdzal 1 ve své pozdgjsi judikatuie, napf. v usneseni
€. 9 Azs 211/2015 - 23 ze dne 15. fijna 2015. Tyto zalobni namitky se proto zalovanému
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jevily rovnéz jako neptipadné. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym souvislostem povazoval
zalovany navrh zalobcti na provedeni dikazu vyslechem navrhovanych osob za nadbytecny.
Zalovany trval na zavérech vyslovenych v rozhodnuti, nebot namitky uvedené v Zalobé&
nejsou zpusobilé vyvratit spravnost a zakonnost rozhodnuti samotného, ani postupu
zalovaného sméfujiciho k jeho vydani v rdmci spravniho fizeni. Rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci, zalobkyné méla dostatek prostoru uvést veskeré
skutecnosti, jez povazuje z hlediska své Zzadosti o mezinarodni ochranu za podstatné.
Zalovany opatiil za Gdelem vydani rozhodnuti dostatek podkladt, s nimiz méla Zalobkyné
moznost se  seznamit a navrhnout jejich doplnéni. Zalovany nezpochybioval
komplikovanost soucasné situace na Ukrajin€, piesto mél sviij zavér co do absence duvodua
k udéleni azylu ¢i dopliikkové ochrany v piipadé zalobkyné za dostate¢né odivodnény a
prezkoumatelny. Pro fizeni pifed soudem odkazal na obsah spisového materialu
shromazdéného ve véci, zejména pak na vypovédi, které ucinila zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamit].

Soucéasti spravniho spisu je zadost zalobct o ud€leni mezinarodni ochrany datovana
dne 21. 8 2014, v niz zalobkyné¢ a) sd¢lila, ze jsou s zalobcem b) statnimi ptisluSniky
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a vyznavaji pravoslavi. Zili ve mésté Luck, ve Volyiiské
oblasti. Zalobkyné a) ani nikdo z rodiny neni &lenem Zadné politické strany, nikdy proti ni
nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani. Je vdana, manzel zije v CR na zakladg
povoleni k trvalému pobytu. Otec zalobkyné a) Zije v Ruské federaci, matka v CR
v Klatovech, téZ na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné a) dosahla
vysokoskolského vzdelani v oboru pravo, pracovala dva roky jako soukromy pravnik. Béhem
poslednich 10 let bylana dovolené v Turecké republice, Egyptské arabské republice
a Srilanské demokratické socialistické republice. Ve vlasti pobirala socidlni davky jako matka
samozivitelka, nyni ji finan¢né i1 materidlné pomaha manzel. Vlast naposledy i se synem
opustila dne 25. 5. 2014, manzel pro né piijel na Ukrajinu osobnim automobilem, do CR pak
jeli pies Polskou republiku. Zalobkyn& a) a jeji syn méli k cesté vyfizena eska viza.
Divodem jejich odjezdu z Ukrajiny bylo pozvani jejiho manZela. Zalobkyng a) do CR jezdi
od roku 2003 kazdy rok na navitévy matky, naposledy zde byla i se synem v zim&. CR
povazuje za svou cilovou zemi, rdda by zde pokracovala ve své profesi pravnicky. Potvrdila,
ze za svého pobytu v cizin€ spojeni se zastupitelskym tfadem své vlasti nenavazala, nikdy
v minulosti 0 mezinarodni ochranu nezddala. Nyni se tak jménem svym a svého nezletilého
syna rozhodla ucinit, protoze na Ukrajiné je valka. Veskerd pozornost je upirdna na
probihajici konflikt. Jako matka samozivitelka pobira prispévek, ktery byl snizen na polovinu,
protoZe jsou potieba viechny dostupné prostiedky na valku. Manzel ji posilal penize z CR, ale
je problém je v bance vybrat. Banky vydavaji omezenou sumu penéz. Kdyz clovék nema
nékde schované penize, tak nema nic. Také dochazi k omezovani dodavek plynu. Zalobkyné
a) s manzelem uzaviela snatek dne 11.10.2013. Manzel za ni na Ukrajinu jezdil, stejné tak
jako ona do CR. Ale nyni uZ to nejde, manzela by odvedli do valky. Kvili sou¢asné situaci se
zalobkyné a) na Ukrajinu se synem nechce vratit. Jeji matka tam zajede pro jejich véci na
zimu a pro synovy doklady, aby zde mohl jit do Skoly. V pfipadé¢ navratu do vlasti se
zalobkyné a) obava fyzickych utokl, okradani. M4 ruské piijmeni a na Ukrajiné nyni nikdo
Rusy nemé rad. Policie nefunguje, mistni policejni stanice byla zni¢ena. Zalobkyné a) to
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zazila, kdyz ji ukradli kabelku. Volala na policii a nepomohli ji. VSechny muze posilaji
bojovat, doma ziistavaji jen Zeny. Zalobkyné a) se boji o sebe a o syna. Do $koly ho musela
doprovazet, nékdo by ho mohl okrast nebo zbit. Sviij i syniiv zdravotni stav oznacila za dobry.
Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedla obdobné skuteénosti. Zalobkyné a) prokéazala
v pribéhu spravniho fizeni svou totoznost a statni piisluSnost cestovnim dokladem
¢. EE877978, platnym do dne 20. 1. 2019. Synovu totoznost a statni pfislusnost prokazala
cestovnim dokladem ¢. AA056696, platnym do dne 14. 4. 2017. Pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl s Zalobkyni a) proveden dne 25. 8. 2014 za ptitomnosti tlumocnice
ukrajinského jazyka. V prabéhu pohovoru zalobkyné€ a) mj. uvedla, ze na Ukrajing zila sama
se svym synem ve vlastnim byté¢ v Lucku ve Volyniské oblasti. Siiatek s manzelem uzaviela
dne 11. 10. 2013, ale znali se uz asi tii roky pred tim. Chodit spolu zacali az v roce 2013.
Spole¢nou domacnost na Ukrajiné nikdy nesdileli, protoze manzel Zije trvale v CR, na
Ukrajinu jezdil jen na navitévy, zalobkyné a) pak jezdila do CR. Otec jejiho nezletilého syna
ji opustil, kdyz byla t€hotna, domnivala se, Ze zije nékde v Lucku. Nekomunikuji spolu, syna
ani nikdy v zivoté nevidé€l, nechtél to. Na vyzivu syna jeho otec nikdy nijak nepfispival,
7alobkyné a) ho o to ani nepozadala. Jezdila ¢asto do zahrani¢i a do CR za matkou. Kdyby
zéadala, aby se syniv otec podilel na jeho vyzivé, musela by ho pfi kazdém synové
vycestovani z vlasti zadat o souhlas. Lepsi pro ni bylo se s nim viibec nebavit, on ani nevi,
jestli ma dceru nebo syna. Od synova narozeni Zalobkyné¢ a) dostavala socialni davky jako
matka samozivitelka, ale kazdého pul roku musela o tento pfispévek znovu pozadat. Musela
prokazat, ze je matka samozivitelka, ze se nikdo kromé ni o jejiho syna nestara, Ze se
neprovdala, ze syna nikdo neadoptoval. Tento pfispévek nyni uz nedostane, protoze o n¢j
méla znovu pozadat v srpnu 2014, byla ale tady. Stejné o moc nepfisla, tuto davku snizili,
byla velmi mala. Uzavieni siiatku na poskytovani tohoto piispévku nemeélo vliv. Manzel by
musel syna adoptovat, aby nebyla oficialn¢ matka samozivitelka. Syn ve svém rodném listu
nema uvedené¢ho zadného otce, jako otce oslovuje soucasného manzela zalobkyn¢ a). Profesi
soukromého pravnika se zabyva asi rok nebo dva, pracovala doma, neméla Zadnou kancelar,
mohla tak byt stale se synem. Pred tim pét let studovala denni studium magisterského oboru
pravo, aby tuto profesi mohla vykonavat. V té dob¢ ji prostiedky na studium a zivobyti
posilala matka z CR. Je tady uZ vice nez 12 let, asi 11 let zde mé povoleni k trvalému pobytu.
Po matcin€ odjezdu z Ukrajiny zila se svou babickou v jejim byté v Lucku, od svych 20 let
bydlela sama ve vlastnim bytg, jak uvedla vy$e. Matka ji na Ukrajiné navitévovala. Do CR
jezdi zalobkyné a) od roku 2003 kazdy rok, nebyla tu jen v roce 2011. Babicka tehdy byla po
mrtvici, musela se starat nejen o syna, ale i o nepohyblivou babicku, matka jim na Ukrajinu
posilala penize. Babicka nakonec v roce 2011 zemfela. O otci vi pouze to, ze naposledy Zil
nekde v Ruské federaci, v Tatarstanu ve mésté Almetjevsk. Do jejich 18 let ji posilal vyzivné,
proto védéla, kde je, bylo to na stvrzenkach. Od svych 18 let o ném nic nevi, ale domniva se,
7e tam zuistal. ManZel Zalobkyné a) Zije v CR pét let na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
pochéazi z Ivanofrankovské oblasti, z mésta Kalus. Na Ukrajinu jezdil na navstévy, tady
studoval, nyni pracuje. Na Ukrajin€¢ ma babicku a stryce, bratra své matky, jeho rodice ziji
v CR. V lednu 2014 navitivil své piibuzné v Kalusi. Zalobkyné a) se synem tam byli s nim,
chtél je svym piibuznym piedstavit. V kvétnu 2014 Zalobkyné a) se synem z Ukrajiny odjeli,
protoze zde chtéla navstivit svou matku a manzela, jezdi takto Casto, pfed tim tu byla za
piibuznymi v zim¢ 2014. Domnivala se, Ze se opét se synem na Ukrajinu vrati. Nevratila se
kvtli probihajicim valenym operacim. Jedna se také o ekonomickou situaci, vlada veskeré
statni vydaje, které lidem mohla snizit, tak snizila, aby méla prostiedky na armadu. Ceny
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vSeho rostou, v Lucku byla zni¢ena policejni stanice, lidé se nemaji kam obracet. Policie tam
ani prakticky neni, protoZe polovina policisti dala vypovéd’ a druhou polovinu poslali bojovat
napied do Kyjeva, pak na Krym a nakonec na vychod zemé. V souCasné¢ dobé neni
zalobkyn¢ a) ve vlasti s nikym v kontaktu, diive komunikovala s kamaradkou z Lucku. T¢
manzel pred dvéma dny volal a tikala, aby se zalobkyné a) se synem do Lucku nevraceli.
V Lucku sice zadné bojové operace neprobihaji, ale je tam spousta ozbrojenych skupin, které
soucasnou situaci na Ukrajiné zneuzivaji. Okradaji a napadaji lidi. Spousta Zen zstala ve
mésté samotnych, je to pro né t&zké. Zalobkynd a) nepoustéla syna samotného do $koly,
doprovazela ho. Dfive chodil plavat, ale bazén byl daleko od mista jejich bydliste
a zalobkyn¢ a) se bala ho tam vodit. Syn nemohl chodit do zadnych zajmovych krouzkt, které
by byly mimo Skolu. O ptest¢hovani v ramci Ukrajiny, napt. do mista manzelova bydliste,
zalobkyn¢ a) neuvazovala, protoze takova je situace i jinde. Navic manzelovi stryc fikal, at’ se
na Ukrajinu nevraci, protoZze by ho odvedli do armady. V jinych oblastech jsou problémy
s uprchliky z vychodu, situace mezi obyvateli zdpadni a vychodni Ukrajiny je vyhrocena,
jedna se o velkou nevrazivost mezi lidmi. V Lucku nyni nejde plyn, netece tepld voda. Ke své
ekonomické situaci zalobkyné a) sdélila, Ze na tom nebyla Spatné, zahrani¢ni dovolené ji
platila matka, syn mél vSe, co potfeboval, financné ji zajistovala matka. Jiné divody
k odjezdu zalobkyné¢ a) neméla, o mezinarodni ochranu pozadala jménem svym a svého
nezletilého syna kvili vélce, a protoze tady nechtéla zistat nelegalné. Neucinila tak
bezprostiedné po piijezdu do CR, protoze doufala, Ze se situace uklidni. Vefejné &i politicky
aktivni ve vlasti nikdy nebyla, zadné problémy se statnimi organy neméla, jinak by ani
nemohla pracovat jako soukromy pravnik. Manzel zde pracuje jako fidi¢ dodavky, vozi zbozi
pro soukromou firmu. K dotazu sprdvniho organu zalobkyné a) sd¢lila, Zze samostatny
pohovor s jejim nezletilym synem by nem¢l vyznam, jeho vnimani skutecnosti je zkreslené, je
jesté maly. V zavéru pohovoru zalobkyné a) doplnila, ze zde ma matku, manzela, ktefi se
o ni a jejiho syna postaraji. O mezinarodni ochranu pro néj a pro sebe zada pouze z diavodu
legalizace pobytu, aby zde nebyli nelegdln€ a syn mohl chodit do $koly. Vzhledem k nizkému
veéku nezletilého Zalobce b) nevyslechl spravni organ tohoto pifimo, ale jen prostiednictvim
jeho zakonné zastupkyné-matky, nebot takové svédectvi by nemélo zasadni vliv na
rozhodnuti spravniho organu. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné a) dolozila spravnimu
organu oddaci a syntiv rodny list.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v pribéhu spravniho fizeni
zalobkyn¢ a) neuvedla zddné skute¢nosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijela ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zdkona o azylu. Nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické strany a nikdy neméla
za4dné problémy se statnimi organy své vlasti. Po provedeném spravnim fizeni nedospél
spravni organ k ani zavéru, ze by Zalobkyné a) a jeji nezletily syn mohli ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z prondsledovani z dvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
V piipadé Zzalobci je divodem podani souCasné zadosti o mezindrodni ochranu obava
z ndvratu do vlasti kvtli Spatné bezpecnostni situaci na Ukrajin€ a snaha o legalizaci dalsiho
pobytu v CR. Spravni organ konstatoval, Ze tyto skute¢nosti viak nespadaji pod vyéet diivodi
pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu, jenz je taxativni, coZ znamena,
ze zjinych davodii nelze azyl udé¢lit. Spravni organ v této souvislosti zdlraznil, Ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu, je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je poskytnout Zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy
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v zemi jeho puvodu, nybrz jen z diivodd upravenych v zdkoné o azylu. Mezinarodni ochranu
ve form¢ azylu lze v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi tohoto zakona ud¢lit pouze osobé,
ktera byla v zemi své statni ptislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro
své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k urcité socialni
skupingé, nebo se takového prondsledovani obava v piipadé svého navratu do zemé statni
prislusnosti. V pfipad¢ vyse jmenovanych vSak spravni organ takové skutecnosti neshledal.
K vyslovenym obavam ze souCasné bezpeCnostni situace na Ukrajiné spravni orgén
konstatoval, Ze osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé¢ ozbrojeného
narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, nejsou podle Pfirucky procedur a kritérii pro
piiznani postaveni uprchlika podle Umluvy opravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951)
a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii (New York 1967), vydané Utadem
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v Zenevé v zafi roku 1979 povaZovéany za uprchliky,
pokud nelze soucasné prokazat existenci jejich prondsledovani z vyse uvedenych divoda
stanovenych zdkonem o azylu. Spravni organ zdlraznil, ze prestoZe je bezpecnostni situace na
jihu a vychod¢ Ukrajiny aktudlné slozita, a to zejména v dusledku separatistickych tendenci
mistniho ruskojazycného obyvatelstva, anexi Krymu a boji na vychodé¢ zemé¢, kde Ruska
federace pfimo podporuje mistni separatistické a teroristické ozbrojence s cilem znemoznit
fungovani ukrajinského statu v jeho stavajici podob¢, nelze na zdkladé¢ vyse citovanych
informaci rozhodné hovofit o tom, Ze by na Ukrajin¢ v soucasnosti probihal vnitini ozbrojeny
konflikt. V misté jejich hlaSeného pobytu na Ukrajin¢ k zZadnym bojovym operacim tudiz
nedochédzi a bezpecnostni situace je tam standardni, na Urovni ostatnich oblasti zapadni
Ukrajiny. Spravni orgdn neshledal ani divody pro udé€leni azylu ve smyslu § 13 zékona
o0 azylu, ani humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Konstatoval, Ze zalobkyné a)
neuvedla, a ani spravni organ nenalezl zadné skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by mohla
zalobkyni a) ¢i jejimu nezletilému synovi hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda zalobkyni
a) ¢i jejimu nezletilému synovi hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo
nelidského €1 ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Ze skute¢nosti, ze v nékteré zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, ptfipadné nékterych jejich aspektu,
nelze rozhodné obecné vyvozovat, ze vesketi obyvatelé této zeme jsou statnimi organy zemé
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu ¢i mezindrodnich pravnich piedpisii z oblasti
uprchlictvi. Kazda podana Zadost o mezinarodni ochranu musi byt posuzovana striktné
individudlné, na zakladé¢ zadatelem wuvedenych skuteCnosti a na pozadi informaci
z nezavislych a objektivnich zdroja. Dle spravniho organu Ize doplinkovou ochranu v piipadé
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
takové nebezpeci realné¢ a bezprostiedné po névratu do vlasti hrozi, nikoli tam, kde viibec
nastat nemusi ¢i mize nastat jedin¢ v ptipad¢ pridruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti,
které¢ dosud nelze predjimat. Spravni orgédn k uvedenému konstatuje, ze nezjistil zadnou
skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze by byli Zalobkyné a) nebo jeji nezletily syn na Ukrajiné
vystaveni skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zédkona
o azylu. Spravni organ predevsim konstatoval, Ze v pfipad¢ Zalobkyné a) se jednd o osobu,
ktera nikdy neméla zadné potize se statnimi organy své zemé, a nikdy proti ni nebylo vedeno
trestni stithani. Spravni organ poukazoval na to, ze jedinym diivodem odjezdu jmenované
z vlasti byl navstéva manzela a o mezinarodni ochranu doty¢na pozadala pouze z divodu
soucasné bezpecnostni situace na Ukrajiné. Podle vySe zmifovanych informaci nic
nenasveédCuje ani tomu, Ze by byla Zzalobkyné a) ¢i jeji nezletily syn v ptipad¢ svého navratu
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do vlasti jakkoliv postizen za svoji azylovou zadost v zahrani¢i. Spravni organ v ptipadé vyse
jmenovanych posuzoval také otazku, zda jim v piipad¢ navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Na zékladé¢ vyse uvedenych informacnich zdroja
i zpravodajstvi CTK tak spravni organ shrnul, Ze v zemi ptivodu Zalobcti neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni a) a jejimu
nezletilému synovi za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Pfipadné
vycestovani vyse uvedenych zalobcli po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnostech
sdélenych Zalobkyni a) nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky CR. Manzel
7alobkyné a) je ob&an Ukrajiny, dlouhodobé Zije v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu
a s dotyCnou se vzajemn¢ navstévovali, ve spolecné domdacnosti spolu nikdy nezili. Svij
soukromy a rodinny zivot tak mohou realizovat ve své vlasti, popi. v zemi, kde ziskaji oba
povoleni k pobytu. Realizace jejich soukromého a rodinného zivota tedy neni vazéna na pobyt
v CR. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho Fizeni dospél
k zavéru, ze vysSe jmenovani zalobci nespliuji zdkonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobci 1 Zalovany souhlasili.

Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni duvodna.

Dlvody pro poskytnuti azylu nebo dopliitkové ochrany jsou zdkonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu pripadnych poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak vnitrostitnim kontextu uznavéna. (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008-57). Ud¢€leni mezinarodni ochrany je
tak pouze specifickym zptisobem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z presné
vymezenych divodl. V projedndvané véci je nepochybné, Ze pravni postaveni nezletilého
zalobce b), jakozto Zadatele o azyl, je v daném ptipad€ do jist¢ miry zavislé na pravnim
postaveni jeho matky Zzalobkyné¢ a). Tato v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost
smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byla azylové relevantnim zpiisobem prondsledovana. Ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, ze neni a nebyla nikdy ¢lenem Zzadné politické strany ani jiné
organizace. Zalobkyné a) tak neuvedla skute¢nosti, pro které by ji mohl Zalovany udélit azyl
podle § 12 pism. a) azylového zakona. V ptipad¢ nezletilého zalobce b) nelze s ohledem na
jeho vek o uplatiiovani politickych prav a svobod objektivné ani uvazovat. S ohledem na
shora uvedené se soud ztotoznil se zavérem Zzalovaného, ze v piipad¢ Zalobcti udé€leni
politického azylu podle § 12 pism. a) neptichazi do uvahy.
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Podle § 12 pism. b) ziakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oditvodnény strach z pronasledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, ndabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pripade, Ze je
osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste. 7 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 —119, vyplyva, ze: ,pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi Zadatel kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého piivodu (tato podminka neni explicitné
v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy veci); (2) musi mit oditvodnény
strach [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity
pronasledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni
zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu],; (4) ochrana v zemi piivodu selhala (§ 2 odst. 10
zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich duvodii [§ 12 pism. b)
zdkona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§ 15 zakona o azylu).

Po prostudovani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti dospé€l soud k nazoru, ze
v daném piipadé nebyly vSechny vyse uvedené podminky naplnény a uvaha Zalovaného je
v tomto bod¢ spravna.

Aby bylo mozné hovofit o prondsledovani ve smyslu azylového zdkona, musi byt
ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronésledovani nebo vazné
ujmy muze byt i soukromé osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied prondsledovanim nebo vaznou
ujmou, pii¢emz divodem jednani museji byt pohnutky zdkonem taxativné vymezené. Tedy
osoba, kterd 7ada o udéleni mezinarodni ochrany, musi byt pronasledovana z divodu rasy,
pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socialni skupin€ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipade, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jejiho posledniho trvalého bydlisté.

K tvrzeni Zalobcli, Ze jsou na Ukrajin¢ vystaveni vyraznému narodnostnimu
a v dasledku toho i socidlnimu ttisku a byli pronasledovani, kdy narodnostni a v disledku
toho socialni utisk ma rasovy podtext, dale ze zalobkyné a) jiz od pocatku Skolni dochazky
Celila narodnostnimu utlaku pro sviij pivod a zalobce b) je utiskovan zejména svymi
vrstevniky v pfedskolnich zafizenich, soud poukazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, ze: ,,je znamym jevem v kazdé zemi (byt' v nékteré vice a v jiné
méné, nicménée i v zemich nejvysSsiho standardu ochrany lidskych prav a disledné
demokracie), ze prislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcanii pravé pro tyto vlastnosti
tercem ustrkii, slovnich i fyzickych utoku, diskriminacnich postupii pri pristupu ke vzdelani,
k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pristupu na urcita mista nebo uzivani verejného
majetku. Zdrojem takového nepratelského jedndani mohou byt nejriiznéjsi negativni lidské
duvodna i neditvodna obava o bezpecnost, nabozenské ditvody, strach z ohroZeni socidlnich
Jjistot atd. To viak samo o sobé neni jesté pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
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0 azylu (resp. ve smyslu ¢l. 1, bod A. 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, publikované
v Ceské republice pod ¢. 208/1993 Sb.). Prondsledovani neni ani masovy vyskyt téchto jevii
v urcité zemi nebo jeji casti za predpokladu, Ze tu nejde o soucdast statni politiky, Ze tedy nejde
o jevy statni moci bud’ primo vyvolané, tajné podporované, statnimi organy védomé trpéné ci
stdatni moci zamerné nedostatecné potlacované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy
cilené potiraji a celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti
nejsou dostatecné a takova opatreni nemaji trvaly a stoprocentni efekt”. (obd. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, sp.zn. 4 Azs 208/2005, ze dne 15.12.2006,
sp.zn. 4 Azs 209/2005, rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 571/1994 a sp. zn.
7 A 754/2000).

Dale soud uvadi, Ze podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen
»MZV*) ze dne 1.8.2014, ¢j. 110105/2014-LPTP existuje na Ukrajin¢ moznost vyhledani
pomoci v piipadé poSkozeni zplisobeného trestnou €innosti ¢i porusovani prav a svobod a
také existuje pro tuto ¢innost opora v zakon¢. Pokud byla zalobkyni a) zptsobena jakékoliv
Ujma, napft. jak uvedla ve své Zadosti o mezinarodni ochranu, ji byla odcizena kabelka nebo
byla vystavena jakémukoliv utisku ze strany soukromych osob, mohla se obratit na statni
organy. Zalobkyng a) sice v zadosti uvedla, Ze kdyz volala na policejni stanici, nepomohli ji,
nicméné ze shora uvedené informace MZV dale vyplyva, Ze proti postupu slozek lze na
Ukrajin€ podat u prokuratury, poptipad¢ u tvaru vnitini kontroly policejniho okrsku stiZznost.
Zalobkyné a) dale uvedla, Ze telefonovala na policii pouze jednou a dal$i moznosti domoci se
ochrany u statnich organii nevyuzila. Dle nahledu soudu Zzalobkyné& a) nevyuZila vSechny
moznosti, které ji pravni systém v zemi jejiho ptiivodu nabizi k ochrané svych prav a zajma.

K namitce zalobkyné, ze socidlnimu utlaku celila v posledni dobé&, nebot neméla
oporu v zadné rodiné v domovském staté, jelikoz jeji rodina Zije v CR a veskeré socialni
z4zemi, rodinu maji zalobci mimo tizemi domovského statu a v zemi jejich ptivodu je na né
nahlizeno jako na osoby, které snad maji mit jakési socidlni zajisténi diky pfibuznym na
»Zapadeé®, soud uvadi, Ze skutecnosti, které Ize povazovat za divody pro udéleni azylu jsou
taxativné vymezeny, pficemz ekonomické a socidlni divody mezi né nepatii. Ekonomické
divody nejsou v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu divodem ani
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. ,,4ni odkaz na neuspokojivou
socialni situaci v zemi pitvodu neni dle ustdalené judikatury zdejsiho soudu sam o sobé
zpiisobily oduvodnit udéleni mezindrodni ci doplikové ochrany a ani obavy z toho, Ze v
pripade navratu do vlasti bude stéZovatel nezaméstnany, nelze povazZovat za hrozbu
skutecného nebezpeci vazné ujmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o azylu, resp. v ¢l. 15
piivodni i nové kvalifikacni smeérnice“. (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j.
5 Azs 15/2007-79).

Rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci se Zzalovany zabyval pifi zkoumani
podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 azylového zékona. Podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho diivodu. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14
azylového zakona je véci sprdvniho uvaZzeni, kdy soud nemiize nahradit spravni uvaZzeni
zalovaného vlastni ivahou o tom, zda zalobkyni a) uplatnéné divody v Zadosti o mezinarodni
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ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto tieba, aby
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl tvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych
divoda pro udéleni humanitarniho azylu. Tuto povinnost zalovany v napadeném rozhodnuti
splnil.

Zalovany v ptipadé Zzalobcti nezjistil zadny divod, ktery by odiivodiioval udéleni
humanitarniho azylu, kdyz se pii hodnoceni zda existuji v pfipadé Zalobcii divody, jez by
byly podfaditelné pod neurcity pravni pojem ,,divody hodné zvlastniho zietele®, zabyval
zejména rodinou a socialni, ekonomickou situaci zalobctl, a ptihlédl 1 k véku Zalobce b).
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné a) je plné svépravnou osobou, ktera si na Zivot
vydélavad praci. Prestoze dostavala socidlni davky jako matka samozivitelka, svou
ekonomickou situaci diky podpofe matky a posléze i manzela z CR oznaéila za dobrou.
Zdravotné jsou na tom Zalobci dobfe. V CR Zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu
manzel Zalobkyn¢ a), kterého zde vSak jiz v minulosti navstévovali a on za nimi jezdil na
Ukrajinu. Manzel je obCanem Ukrajiny, svlij rodinny Zivot a soukromy zivot tak mohou
realizovat ve své vlasti, popf. v zemi, kde oba ziskaji povoleni k pobytu. Uvaha Zalovaného
zalozena na zminénych skuteCnostech nijak nevybocila ze zdkonem stanovenych limita
zakazu libovlle a soud shledal odivodnéni zalovaného o divodech neudéleni azylu
z humanitarnich divodi za dostate¢né a presvéd¢ivé. Dale soud uvadi, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a Zzalobkyné a) se jeho udéleni vyslovné
nedomahala. V této souvislosti poukazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.2.2008, ¢.j. 1 Azs 6/2008-58, na n¢&jZz odkéazal 1 Zalovany ve svém vyjadieni, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,, zdravotni stav miize byt ditvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany jen zcela vyjimecne. Tim méné pak muze byt ditvodem pro uspésnou stézZovatelovu
zadost jeho tvrzeni, kterym opétovné argumentuje v kasacni stiznosti, ze v zemi piuvodu jiz
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ztratil rodinné zazemi i socialni zakotveni “.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, Ze ani skute¢nost, Ze zalobkyné a) Zije na
Ukrajin€ se svym synem v oblasti obyvané volyniskymi Cechy, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ nespada mezi zakonem taxativné vymezené skutec¢nosti pro jeji
udéleni.

K namitané bezpecnostni situaci v zemi pivodu zalobci soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze situaci na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dob¢ klasifikovat
jako ,totalni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze
by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vazné jmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pfi¢emZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, €.j. 7 Azs 264/2014). Informace MZV ze dne
16.4.2014, ¢.j. 98524/2014-LPTP, potvrzuje, Ze z bezpecnostniho hlediska je situace na
zépad¢ a ve stiedu zemé, vcetné hlavniho mésta Kyjeva klidna. Informace MZV ze dne
1.8.2014 poté uvadi, ze moznosti st€hovani v ramci Ukrajiny jsou standardni, tfedni omezeni
neexistuje. V praxi se Ize dokonce prest¢hovat a dlouhodob¢ Zit jinde, aniz by to ukrajinské
urady zjistily. ZhorSena bezpecnostni situace na Ukrajin€ se tyka pouze Donécké a Luhanské
oblasti, jedna se tak o 2 oblasti z celkového poctu 24, na né€z je Ukrajina administrativné
rozdélena a naopak se nejedna o oblast, kde zalobkyné a) a jeji syn v soucasnosti pobyvaji,
tedy o Luck, ktery se nachédzi pod plnou kontrolou proevropsky orientované vlady premiéra
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Jacenuka. Soud se proto ztotoziuje s zalovanym v tom, ze v zemi pivodu Zalobcll neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni a)
a jejimu synovi za vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

K navrhu zalobcti na provedeni dikazi, tedy vyslechu matky a manzela zalobkyné a),
na jejichz zakladé by meéla byt podpofena tvrzeni zalobct uvedend v doplnéni Zaloby, soud
uvadi, ze s ohledem na shora uvedené, kdy shledal, ze tvrzeni Zalobct nezakladaji pravo na
udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b), humanitarniho azylu podle § 14 a doplinkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu rozhodl, ze zalobci navrzené ditkazy neprovede
z diivodu jejich nadbytecnosti.

Dle nédhledu soudu byl postup spravniho organu v souladu s pravnimi piedpisy.
Napadené rozhodnuti pak neshledal nezdkonnym a v rozporu s ustanovenimi uvedenymi
v podané Zalobg.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladl fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by mé¢l
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhlit¢ dvou tydni ode dne doruceni
rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. ledna 2016 Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Kovandova



