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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Oziveni, o.s., se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, zastoupen Mgr. Andreou
Kohoutkovou, advokatkou se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti Zalované: Sprava
statnich hmotnych rezerv, Sefikovd 616/1, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
mistopredsedy Spravy statnich hmotnych rezerv ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 06981/13-
SSHR,

takto:

. Rozhodnuti mistopredsedy Spravy statnich hmotnych rezerv ze dne 26. 11.
2013, ¢.j. 06981/13-SSHR, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dalSimu tizeni.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 13 200,- K&

k rukdm Mgr. Andrey Kohoutkové, advokatky.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti mistopiedsedy Spravy
statnich hmotnych rezerv ze dne 26. 11. 2013, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Spravy statnich hmotnych rezerv ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 06981/13 - SSHR,
jimZ byla odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informace, jmenovité smlouvy
uzaviené mezi povinnym subjektem a spole¢nosti Lukoil Aviation Czech, s.r.o. z roku
2009 ve véci kazdoroéni vymény starych zasob leteckého petroleje za novy. Zalovana
konstatovala, Ze byla vazana ustanovenim této Smlouvy, podle néhoZ se musela ridit ust.
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§ 9 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim, a dospéla k zavéru, Ze smlouva
obsahuje skutecnosti, které materialné tvori predmét obchodniho tajemstvi podle ust. §
17 obchodniho zakoniku.

Proti tomuto rozhodnuti smeérovala Zzaloba, v niz Zalobce uvedl, Ze Zalovana
napadenym rozhodnutim potvrdila prvoinstanc¢ni rozhodnuti Zalované, kdy tato odmitla
poskytnout kopii Smlouvy, nebot dle jejtho nazoru je obsah Smlouvy predmétem
obchodniho tajemstvi. Zalovana pfitom odkazuje na bliZe nespecifikovany 0ddil C, ¢l. II,
odst. 1 Smlouvy, ktery tidajné ,uklddd povinné osobé postupovat v souladu s ustanovenim
§ 9 InfoZ". Zalovana dale nijak nespecifikuje, jaké konkrétni informace z obsahu Smlouvy
by mély byt udajné pfedmétem obchodniho tajemstvi a pro¢. Zalobce ptitom jiz v
rozkladu namital, Ze pravni zavér Zalované, kdy odmita poskytnout informaci spocivajici
v kopii Smlouvy s tim, Ze cely obsah Smlouvy je udajné predmétem obchodniho
tajemstvi, je zcela nespravny. Podle ustdlené soudni praxe nelze povazZovat smlouvu
jakozto celek za predmét obchodniho tajemstvi. Zalobce na oporu svého tvrzeni
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové spis. zn. 31 Ca 189/2000 ze
dne 25.5.2000, ve kterém soud sodkazem na ust. § 17 zakona ¢ 513/1991 Sb,
obchodniho zakoniku dospél k zavéru, Ze obchodni tajemstvi je kategorii objektivni, kdy
je nutnym predpokladem naplnéni vSech zdkonem stanovenych znaki predvidanych
zakonem (at jiZ zdkonem ¢. 531/1991 Sb., obchodniho zakoniku, d¢innym v dobé vydani
rozhodnuti, ¢i zadkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jenZ nabyl U¢innosti dne
1.1. 2014). Zalobce dovodil, Ze tak nesta¢i pouhé ujednani smluvnich stran, tak jak
nespravné tvrdi Zalovana odkazujice ptritom na 0ddil C, ¢l II, odst. 1 Smlouvy, jiZ vSak
odmita Zalobci poskytnout.

[ pokud by cisté hypoteticky néktera z ustanoveni Smlouvy napliiovala vSechny
znaky predvidané zdkonem, nelze v zadném pripadé prijmout premisu, Ze veskeré
informace obsaZzené ve Smlouvé by mohly napliiovat zdkonem stanovené znaky
obchodniho tajemstvi.

Dale Zalobce namitl, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze mechanicky
vyjmenovava Sest zdkladnich znakli obchodniho tajemstvi, aniz by vSak jakkoli
relevantné zdlvodnila své presvédceni, Ze tyto vSechny znaky kumulativné napliuji cely
obsah Smlouvy. Zalobce v této souvislosti uvadi pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v jeho rozhodnuti spis. zn. 7A 118/2002 ze dne 9. 12. 2004, podle
néhoz je diivodna namitka, Ze neni mozné, aby bylo odepieno poskytnuti informaci o
celém obsahu uvedené smlouvy s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, nebot
neni mozné opomenout § 9 zakona odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim,
podle kterého neni mozné z tohoto dtivodu odeprit poskytnuti informaci, které se tykaji
rozsahu pouzivani prostredkii z verejnych rozpocti a jejich prijemce.

Namitky Zalované, Ze na povinnost Zalované poskytnout kopii Smlouvy udajné
nelze aplikovat zavéry obsaZené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové spis. zn.
31 Ca 189/2000 ze dne 25.5.2000 ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 7A
118/2002 ze dne 9.12.2004 jsou ryze ucelové a nikterak relevantni. Rovnéz je zcela
nepravdivé tvrzeni Zalované, Ze Zalobcem poZadované informace by udajné mély
podléhat reZimu utajovanych informaci, a to na zakladé prilohy ¢. 15 narizeni vlady ¢.
522/2005 Sb., kde je stanoven seznam utajovanym informaci v oblasti plisobnosti
Spravy statnich hmotnych rezerv, kdy utajovanymi informacemi jsou: souhrnna skladba
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poloZek hmotnych rezerv a jejich limity a orienta¢ni cilové stavy a souhrnné plany
nakupii prodeji a obmén materiali hmotnych rezerv - pod tuto kategorii vsak v zadném
pripadé nelze subsumovat poskytnuti kopie Smlouvy. Z vySe uvedeného je zfejmé, zZe i v
ptripadé pokud by cisté hypoteticky Smlouva obsahovala urcitou pasaz, které by bylo
mozno castecné priznat pravo ochrany z divodu obchodniho tajemstvi, jednalo by se
pouze o konkrétni kratky usek ze Smlouvy.

Zalobce kone¢né zdiraznil, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim je
provedenim ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina"), zejména pak cl.
17 odst. 4 a 5 Listiny. Ustavou zarucené pravo na informace lze omezit pouze zakonem a
to pouze za predpokladu, Ze takové opatreni je vdemokratické spoleCnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. Je neakceptovatelné a to i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
vysloveného napf. v rozsudku ¢.j. 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008, aby dochazelo ze
strany povinnych subjektii k ucelovému zuzovani obsahu ustavné zarucenych prav:
,Prdvo na informace se radi mezi politickd prdva jednotlivcil. Jeho smyslem je kontrola
verejné sprdvy, resp. povinnych osob, mimo jiné téZz kontrola vynakldddni verejnych
prostiedkii a hospodareni s verejnym majetkem."

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti zrusil a aby Zalované ulozil povinnost poskytnout Zalobci
kopii smlouvy uzaviené vroce 2009 mezi Zalovanou a spoletnosti Lukoil Aviation
Czech, s.r.o. ve véci kazdorocni vymény starych zasob leteckého petroleje za novy.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze ji povaZuje za zcela nedivodnou.
Nesouhlasila se Zalobcem, Ze by se napadené rozhodnuti nevyporadalo se vSemi
defini¢nimi znaky obchodniho tajemstvi dle tehdy platné a Gic¢inné pravni Upravy § 17
obchodniho zdkoniku, kdyZz se knim vSem vyjadfuje s tim, Ze tyto jsou naplnény
vSechny. Naproti tomu tvrzeni Zalobce v tomto ohledu naprosto absentuji. Dale Zalobce
opomenul, Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovana jiZ zabyvala citovanym
rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 7A 118/2002 ze dne 9. 12. 2004.
Pfitom neni postaveno na jisto, jaka bude cena hrazenda z verejnych prostiredki ¢i zda
dojde k (Caste¢nému) prominuti plateb, napt. smluvnich sankci jako je smluvni pokuta,
urok z prodleni atd. Nad ramec napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze se v soucasné
dobé pripravuje pravni vymahani naroki ze smlouvy, jejihoZ vydani se Zalobce domaha.
Poskytnutim jakychkoli informaci by tak mohlo dojit k ohroZeni, ba dokonce
znemoznéni vymahani plnéni, které sméruje do verejnych rozpocti. Pokud by druhé
smluvni strané v disledku uniku informaci vznikla jakakoli Skoda, zcela jisté by Zalované
vazné hrozilo jeji soudni vymahani, a nelze s jistotou urcit, zda by Zalovana byla
tispésna. Ucel zakona ¢ 106/1999 Sb. je dle nazoru Zalované piesné opacny, tj. ma
zabranit nehospodarnému nakladani s verejnymi prostredky.

Tvrzeni Zalobce, Ze ,Zalobcem poZadované informace by udajné mély podléhat
reZimu utajovanych informaci, a to na zakladé prilohy ¢. 15 natizeni vlady ¢. 522/2005
Sb., kde je stanoven seznam utajovanym informaci v oblasti plisobnosti Spravy statnich
hmotnych rezerv“, povazovala Zalovana za nepochopeni nebo piimo hrubé zkresleni
napadeného rozhodnuti. Takto doslova se to v napadeném rozhodnuti neuvadi, citované
ustanoveni slouzi jednak jako interpretacni pomicka, jednak akcentuje verejnopravni
ochranu Zalobcem poZadovanych informaci.
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Zalovana koneé¢né souhlasila se Zalobcem uvadénou definici prava na informace
v rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ¢.j. 1 As 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008. Dle
nazoru Zalované je vzdy treba brat v ivahu smysl a ucel pravni dpravy a tomu dat
piednost pired doslovnym znénim pravnich predpisti. Ma-li tedy byt smyslem a tcelem
pravni uUpravy kontrola hospodareni s verejnymi prostredky, neméla by takovato
kontrola ohrozit nebo jakkoli omezit efektivni vymahani plnéni do verejnych rozpocti.
Dale by vykon prava na informace nemél smérovat ke vzniku Skod, které by poté musely
byt z verejnych prostiedkli hrazeny. Na zavér Zalovana konstatovala, Ze na radu tvrzeni
uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce nereagoval, a neni proto
seznatelné, zda s ostatnimi zavéry napadeného rozhodnuti Zalobce souhlasi ¢i nikoli. Ze
vSech popsanych divodi Zalovana navrhla Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu Zalobnich
namitek a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal dne 14. 10. 2013 u Zalované
Zadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, v niZ
zadal jednak o poskytnuti smlouvy uzaviené mezi Spravou statnich hmotnych rezerv
Ceské republiky a spole¢nosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o. v roce 2009 ve véci
kazdoro¢ni vymény starych zasob leteckého petroleje za novy, a jednak o sdéleni, zda
Sprava statnich hmotnych rezerv Ceské republiky:

- eviduje za spolecnosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o. pohledavku a v pripadé, Ze ano,
sdéleni pravniho diivodu vzniku pohledavky a jeji aktualni vySe a data splatnosti,

- sdéleni, v jakém stadiu vymahani predmétné pohledavky se véc nachazi (tj. zejména,
zda je dotceny narok vymahan soudni cestou, ¢i doSlo-li v této véci k uzavreni jakékoli
dohody, piipadné doslo-li k posilnéni pozice Spravy statnich hmotnych rezerv Ceské
republiky jakoZto véritele napft. zajiSténim predmétné pohledavky).

Zalovana v postaveni povinného subjektu vydala dne 29. 10. 2013 rozhodnuti,
jimZ odmitla poskytnout informace podle bodu 1) Zadosti, k ¢emuZ uvedla, Ze se pri
posuzovani uvedené zZadosti musi ridit ustanovenim § 9 zakona o svobodném pristupu k
informacim, které tika, ,pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne." Citovana smlouva ve svém ustanoveni Oddilu C, ¢l. II., odst. 1.
uklada Spravé postupovat v souladu s ustanovenim citovanym v piredchozi vété. S
ohledem na to je Sprava povinna postupovat podle ustanoveni § 15 odst. 2 zadkona o
svobodném pristupu k informacim , kdy v pripadé, Ze ,pokud nebylo Zddosti vyhovéno z
diivodil ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 .. musi byt v odiivodnéni rozhodnuti
uvedeno, kdo vykondvd prdvo k tomuto obchodnimu tajemstvi.."; z vySe uvedeného
vyplyva, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi. V ¢asti 2) Zadosti pak byly
informace poskytnuty.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, vnémzZ oznac¢il odtvodnéni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti za velice zmatecné, s tim, Ze se Ize domnivat, Ze povinny
subjekt ma za to, Ze predmétna smlouva je predmétem obchodniho tajemstvi. Povinny
subjekt pritom odkazuje na bliZe nespecifikovany O0ddil C, ¢l. II, odst. 1 Smlouvy, ktery
,uklada povinné osobé postupovat v souladu s ustanovenim § 9 InfoZ“. Zalobce k tomu
namitl, Ze pravni zavér povinného subjektu je zcela nespravny, k cemuz poukazal na
ustdlenou soudni praxi, kdy nelze povazovat smlouvu jakoZto celek za predmét



pokragovani 5 8A 16/2014

obchodniho tajemstvi. Zejména v této souvislosti poukazal zavéry rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové spis. zn. 31 Ca 189/2000 ze dne 25. 5. 2001, z néhoz vyplyva, Ze
obchodni tajemstvi je kategorii objektivni, kdy je nutnym predpokladem naplnéni vSech
zakonem stanovenych znakd predvidanych zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist a nestaci tak pouhé ujednani smluvnich stran,
tak jak nespravné tvrdi povinny subjekt s odkazem na 0ddil C, ¢l. II, odst. 1 Smlouvy. I
pokud by néktera z ustanoveni Smlouvy napliiovala vSechny znaky predvidané v § 17
ObchZ, nelze prijmout premisu, Ze veSkeré informace obsaZené ve Smlouvé by mohly
napliovat zadkonem stanovené znaky obchodniho tajemstvi. Zde Zalobce uvedl pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v jeho rozhodnuti spis. zn. 7A 118/2002 ze
dne 9.12.2004, kdy odmitl moZnost odeprit poskytnuti informaci o celém obsahu
uvedené smlouvy s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zakona o
svobodném pristupu k informacim, protoze neni mozné odepfrit poskytnuti informaci,
které se tykaji rozsahu pouzivani prostiedkli z verejnych rozpocti a jejich prijemce.
DalSi ¢ast svého podani pak Zalobce koncipoval jako stiZnost na postup pfi vyrizovani
Zadosti, v niz namitl, Ze poskytnuté informace byly caste¢né, aniZ bylo rozhodnuto o
odmitnuti.

Rozklad byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2013,
v némz zalovana uvedla, Ze z plivodni Zadosti o podani informace ze dne 14. fijna 2013,
tak i z podaného rozkladu vyplyva, Ze predmétem tohoto rizeni jsou tidaje o obchodnim
partnerovi, proto se Sprava pii posuzovani uvedené zadosti musi ridit (je povinna)
ustanovenim § 9 zdkona, ktery rika, ,pokud je poZadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.” Citovana smlouva ve svém ustanoveni Oddilu
C, ¢l. I, odst. 1. ukladd Spravé postupovat v souladu s ustanovenim citovanym v
predchozi vété. Dale Zalovana provedla vyklad ust. § 17 obchodniho zakoniku, ktery resi
obchodni tajemstvi, a uvedla, Ze obchodnim tajemstvim neni vSe, co podnikatel utajuje,
ale pouze ty skutecnosti, které splnuji vSechny znaky vymezené v tomto ustanoveni.
Skutecnosti, které tvori obchodni tajemstvi, musi mit vSech Sest zakladnich znakd, jinak
nejde o obchodni tajemstvi. V projednavané véci jsou obchodnim tajemstvim jsou
skutecnosti spliiujici kumulativné tyto zakonem stanovené znaky:
a) maji obchodni, vyrobni Ci technickou povahu
Tento definicni znak je v daném pripadé zcela jisté naplnén, nebot Zadatelem
poZadované informace maji povahu jak obchodni (cena dodavek, dodaci podminky), tak
technickou (tj. vlastnosti dodavaného paliva, popt. nakladani s nim),
b) souvisi s podnikem
Souvislost s podnikem byla posouzena ve smyslu ust. § 18 obchodniho zakoniku, tj. musi
jit o pravo podnikatele provozujiciho podnik, se kterym je opravnén nakladat. Obé
podminky mam za splnéné, kdy prava ze smlouvy jsou spjata s podnikem druhé smluvni
strany ve smyslu ust. § 5 obchodniho zakoniku,
c) maji skutecnou nebo alespori potencidlni materidlni i nemateridlni hodnotu
Hodnotu poZadovanych informaci povazuji za nikoli jen potencialni, ale skute¢nou, kdy
jejich znalost miiZze vést k ziskani konkurencni vyhody na trhu oproti jinym
potencialnim soutéziteltim,
d) nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné
Dle znalosti Spravy o béZné dostupné informace nejde, s ohledem na specificnost
predmétu smlouvy a jeho vazbu na statni hmotné rezervy,
e) maji byt podle viile podnikatele utajeny
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Vile utajovat cely obsah smlouvy byla opétovné vyjadiovana relevantnim zptisobem
dodavatelem po celou dobu trvani smluvniho vztahu a dle znalosti Spravy na utajeni
druha smluvni strana i nadale trva,

f) jejich utajeni podnikatel odpovidajicim zpitisobem zajistuje

Tuto podminku mam za prokazatelné splnénou jiz tim, Ze Zaddna smluvni strana obsah
smluvnich dokumentli Zadnym relevantnim zplisobem nezvefejiiuje, tedy necini jej
verejné dostupnym, napr. prostiednictvim sdélovacich prostredki, vlastnich webovych
stranek apod. V navaznosti na shora uvedené vzal Zalovana dale v uvahu, Ze na
obchodni tajemstvi je tieba pohliZet v souhrnu jeho subjektivni i objektivni stranky a zZe
pravé subjektivni stranku ve vztahu k soukromopravnimu nositeli obchodniho tajemstvi
nemize statni orgdn sdm o sobé dostatecné posoudit Ci prekvalifikovat a i z hlediska
posouzeni objektivni stranky véci Sprava miZe pouze obecné zhodnotit relevanci
zjisténych skutecnosti ve vztahu k zakonnym podminkdm vymezujicim obchodni
tajemstvi, popf. reagovat na zjevné odchylky (excesy) pravniho vykladu jiného subjektu
ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim § 17 obchodniho zakoniku. Je tfeba mit na zieteli,
Ze nelze exaktné oddélit, co ma do reZimu obchodniho tajemstvi spadat a co nikolj,
nebot je ,moZno podrobit rezimu obchodniho tajemstvi i dalsi skutec¢nosti, které nemaji
jednoznacné obchodni, vyrobni ¢i technickou povahu, ale presto je jejich utajeni
nezbytné k zajiSténi ochrany podnikatele ptred jejich zneuzitim jinymi podnikateli”
(Stenglova, Drapal, Pury, Korbel; Obchodni tajemstvi, Lindé a.s. 2005). Dale Zalovana
uvedla, Ze ma za nepochybné, Ze ust. oddilu C, ¢l. II,, odst. 1 Zadatelem poZadované
smlouvy vyjadruje vili smluvnich stran chranit cely obsah smlouvy jako obchodni
tajemstvi. Z podani Zadatele nelze seznat, z jakého diivodu se domniva, pro¢ tomu tak
neni. Za nepripadnou v této souvislosti dale povazuji namitku Zadatele, Ze se v daném
pripadé jedna o pouzivani vetejnych prostredki, popiipadé prominuti plateb. Odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000 nepovaZovala za
priléhavy jiz proto, Ze se zde tesSi poskytnuti informace ohledné jiZ vynaloZenych
prostiredkil z verejnych rozpocti, tedy ukonceny proces. Nad ramec prvoinstancéniho
rozhodnuti dale vzala Zalovana v avahu prilohu ¢. 15 narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, v platném znéni. Z uvedené smlouvy
vyplyva, Ze nékteré udaje obsaZené ve smlouvé mohou v celku s jinymi smlouvami
prolomit zasadu ochrany utajovanych informaci, kterymi jsou

a) souhrnnd skladba polozek hmotnych rezerv a jejich limity a orientacni cilové
stavy,
b) souhrnné plany nakupi, prodeji a obmén material hmotnych rezerv.

Proto Zalovand vzala v dvahu, Ze kromé obchodniho tajemstvi jsou informace
poZadované Zadatelem chranény téz verejnopravnimi normami (viz ust. § 7 zakona ¢.
106/1999 Sb., v platném znéni). To zcela jisté nebyl pripad Zadatelem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7A 118/2002 ze dne 9.12.2004, ktery se
tykal stavby dalnice (v té dobé velmi medializované D47).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich predpisli, pokud je poZadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.
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Podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim pfi poskytovani
informace, kterd se tykd pouzivani verejnych prostiedki, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a prijemci téchto prostiedki za poruseni obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o vyklad a aplikaci ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfristupu k
informacim, musel Méstsky soud v Praze vychazet z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 27. brezna 2008, ¢.j. 7 As 24/2007 - 106, kde
Nejvyssi spravni soud uved], Ze:

,Co se rozumi obchodnim tajemstvim je vymezeno v ustanoveni § 17 obch. zdk. Jen
jsou-li splnény soucasné vsechny znaky stanovené v citovaném ustanoveni, miiZe byt
skutecnost oprdvnéné oznacena za obchodni tajemstvi. Musi se tedy jednat o skutecnost
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespori potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zptisobem jejich utajent zajistuje.

S ohledem na toto vymezeni pojmu obchodni tajemstvi je nepochybné prioritni, aby
podnikatel, ktery chce urcité skutecnosti chrdnit jako obchodni tajemstvi, sam tyto takto
aktivné oznacil. To vSak samo o sobé k tomu, aby obchodni tajemstvi bylo uplatnéno jako
diivod pro odepreni poskytnuti informaci, nestaci. Pro takovy zdvér nelze ve znéni
ustanoveni § 9 zdkona o informacich najit oporu. Pouhé oznaceni informace podnikatelem
za obchodni tajemstvi neni dostacujici, aby poZadovand informace nebyla poskytnuta,
protoZe podnikatel neni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o
informacich a neni mozné na néj prendset oprdvnéeni a povinnosti tykajici se informacni
povinnosti podle citovaného zdkona.

Sprdvni orgdn je proto vZdy povinen zkoumat, zda informace oznacend podnikatelem za
obchodni tajemstvi skutecné spliiuje vSechny ndleZitosti obchodniho tajemstvi podle
ustanoveni § 17 obch. zdk. Pokud totiZ tomu tak neni, o obchodni tajemstvi se nejednd. V
takovém pripadé by povinny subjekt musel ignorovat tvrzeni podnikatele o existenci
obchodniho tajemstvi a poZadované informace Zadateli poskytnout, pokud by ovs§em nebyl
ddn jiny diivod pro odepreni informaci. Dilvod pro odepreni informaci stanoveny v
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o informacich je totiZ vdzdn na existenci obchodniho
tajemstvi de iure, nikoli na pouhy ndzor zdroje informaci. Povinny subjekt proto musi v
rizeni postupovat v souladu se sprdvnim rddem (podle § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a § 46
spravniho rddu). Musi tedy vychdzet ze spolehlivé zjistéeného stavu véci, tzn. proverit
splnéni podminek existence obchodniho tajemstvi a neakceptovat bez dalSiho tvrzeni
podnikatele.”

Vychazeje z téchto zavéri musel méstsky soud konstatovat, ze rozhodnuti vydané
Zalovanou jako povinnym subjektem, tedy vI. stupni, je zcela neprezkoumatelné,
protoZe vném absentuje podstatnd argumentace. Povinny subjekt své odmitnuti
poskytnout informace v rozsahu bodu 1) zadosti odiivodnil jen prostym odkazem na to,
Ze smlouva mezi Zalovanou a spole¢nosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o. je predmétem
obchodniho tajemstvi, aniZ by vsak jakkoliv zkoumala, zda informace oznacena touto
spole¢nosti za obchodni tajemstvi skutecné spliiuje vSechny naleZitosti obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
je tak neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a jiz jen proto by nemohlo obstat.
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Mistopredseda Spravy statnich hmotnych rezerv mohl pfi rozhodovani o
rozkladu tuto podstatnou vadu prvostupnového rozhodnuti odstranit, avSak neucinil
tak. Provedl sice rozbor onéch materidlnich nalezitosti obchodniho tajemstvi, ale ucinil
jej zcela formalné a povrchné. Zavéry, které Zalovana ucinila ohledné kazdé jednotlivé
nalezitosti obchodniho tajemstvi tak jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti pod
bodem 5., pism. a) az f), jsou sice formulovany jednoznacné, ale postradaji dostatecné
konkrétni odivodnéni. Neni znich nijak ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich
skute¢nosti Zalovana k témto zavértim dospéla. Vzhledem k tomu, Ze obsah Smlouvy
neni vnapadeném rozhodnuti ani vnejmenS$im uveden, nelze nijak posoudit, zda
hodnoceni provedené Zalovanou odpovida skutecnosti. To lze vytknout mimo jiné hned
zavéru pod pism. a) napadeného rozhodnuti, kde Zalovana uvedla, Ze ,Tento defini¢ni
znak je v daném pripadé zcela jisté naplnén, nebot Zadatelem poZadované informace maji
povahu jak obchodni (cena doddvek, dodaci podminky), tak technickou (tj. vlastnosti
doddvaného paliva, popt. nakldddni s nim)“. JelikoZ neni zfejmé, jaké informace jsou ve
Smlouvé uvedeny - obsah Smlouvy neni znam - nelze ani nijak zhodnotit, zda skutecné
maji povahu jak obchodni, tak i technickou. Ze stejného diivodu pak nelze prezkoumat
ani opravnénost zavéru zalované pod pism. b), tykajici se souvislosti s podnikem.

Obdobné je nutno hodnotit i zavér pod pism. c), kde Zalovana autoritativné
uvedla, Ze hodnotu poZadovanych informaci povazuje ,za nikoliv jen potencidlni, ale
skutecnou, kdy jejich znalost miiZe vést k ziskdni konkurencni vyhody na trhu oproti jinym
potencidlnim soutéZiteliim“. Tento zavér, jakkoliv jasné formulovany, nelze pro absenci
testovatelnych argumentli nijak prezkoumat: je sice mozné, Ze uvazované skutecnosti
maji skutecnou c¢i alespon potencialni hodnotu, ale je také moZné, Ze Zadnou takovou
hodnotu nemaji - adresat rozhodnuti je tu odkazan na subjektivni nazor zalované, ktery
neni nijak vyargumentovan.

TotéZ Ize uvést i ohledné pro tvrzeni pod pism. d) , kde Zalovana uvedla, Ze podle
jejich znalosti nejde ,0 béZné dostupné informace, s ohledem na specificnost predmétu
smlouvy a jeho vazbu na stdtni hmotné rezervy“. Vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti neni
dostatecné ziejmé ani to, o jaké informace se jednd, ani to, jakymi znalostmi Zalovana
disponuje, lze zavéru Zzalobkyné pouze vérit nebo nevérit, nelze jej vSak vécné
prezkoumat.

Soud tedy dospél kzavéru, Ze zalobkyné dlvodné namitla, Ze Zzalovana
vnapadeném rozhodnuti pouze mechanicky vyjmenovava Sest zakladnich znaki
obchodniho tajemstvi, aniz by vSak jakkoliv relevantné zd(ivodnila své presvédceni, Ze
tyto vSechny znaky kumulativné napliuji cely obsah Smlouvy. Jiz z téchto divodu je
nutno napadené rozhodnuti zrusit.

Soud dale shledal rovnéz diivodnou namitku Zzalobce, odkazujici na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp.zn. 7 A 118/2002, kde soud
konstatoval, Ze ,, ... neni mozZné, aby bylo odepreno poskytnuti informaci o celém obsahu
uvedené smlouvy s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zdkona. I kdyby
veskeré tdaje spliiovaly podminky pro existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu
obchodniho zdkoniku, neni mozné opomenout § 9 odst. 2 zdkona. Z néj vyplyvd, Ze neni
moZné z tohoto diivodu odeprit poskytnuti informaci, které se tykaji rozsahu pouZivdni
prostredkii z verejnych rozpocti a jejich prijemce. Je tak zcela zi'ejmé, Ze neni mozZné
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odeprit v pripadé tiplatné smlouvy informaci o cené, kterd bude hrazena z téchto rozpoctii.
Pritom se pouZivdnim verejnych prostredkii rozumi nejen primé vydaje verejnych rozpoctt,
ale i prominuti plateb, které by jinak byly prijmem téchto rozpocti. Smyslem tpravy § 9
odst. 2 zdkona je umoZnit verejnou kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky.“

Zalovana tedy pochybila, jestlize sviij zavér o odmitnuti Zadosti ucinila bez
respektovani ust. § 9 odst. 2 zakona o svobodném pftistupu k informacim, jehoZ jasny a
jednoznacny vyklad Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku podal. Bylo-li
predmétem smlouvy plnéni poskytované zverejnych rozpoctd, pak prinejmensim
nebylo mozno odeprit poskytnuti informace o cené, ktera bude z vefejnych rozpocti
hrazena. V tomto smyslu je tak napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba byla
podana divodné, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalované k
dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tri ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajl po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v plathém znéni. Nahradu v
celkové vysi 13 200,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Mgr. Andrey Kohoutkové, advokatky.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac(ni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova



