62 Af95/2014-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Ceské vysoké ueni technické v Praze, se sidlem Praha — Dejvice,
Zikova 1903/4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tf. Kpt. Jarose 7, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 12.9.2014, <¢&j. UOHS-R304,309/2013/VZ-
19278/2014/321/0OHo,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.9.2014,
¢.j. UOHS-R304,309/2013/VZ-19278/2014/321/OHo, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradit ndklady fizeni ve vysi 3 000 K¢& do t¥iceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrugeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.9.2014, ¢j. UOHS-R304,309/2013/VZ-
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19278/2014/321/0OHo, kterym byl zamitnut mimo jiné i rozklad zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2013, ¢.j. UOHS-S6/2013/VZ-
17199/2013/521/DRa, v jeho vyrokovych castech I., II. a IV.

1. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel zadaval v podlimitnim zadavacim fizeni vefejnou
zakazku ,, Projektovy management — vzdélavani akademikii*. Zalovany vedl spravni
fizeni o prezkoumdani tkonl zadavatele k navrhu solit project, s.r.o. a v prvostupnovém
rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze Zalobce coby zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v § 60 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), tim,
ze nevyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni vybraného uchazece Conseptica s.r.o., ktery
neprokazal splnéni technického kvalifikacniho ptfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e)
ZVZ, kdyz neptedlozil platny certifikdt projektového fizeni, zpracovani a
implementace projektove metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy
projektového tizeni u ur¢ené osoby (lektorky) odpovédné za poskytovani ptisluSnych
sluzeb, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoSlo k wuzavieni smlouvy (vyrokova c¢ast 1. prvostupiiového rozhodnuti).
Vyrokovou casti II. prvostupiiového rozhodnuti pak zZalovany zrusil posouzeni
kvalifikace pozdéji vybraného uchazece (Conseptica s.r.o.), hodnoceni nabidek a
rozhodnuti zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vyrokovou casti IIL
prvostupiiového rozhodnuti Zalovany zamitl navrh navrhovatele v Casti smétujici proti
zadavacim podminkdm a vyrokovou c¢asti IV. prvostupniového rozhodnuti ulozil
zalobci uhradit néklady fizeni.

Zavér zalovaného byl vystavén na argumentaci, podle niz ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni je dodavatel podle § 52 odst. 1 ZVZ povinen prokazat splnéni
kvalifikace ve lhité pro podani nabidek, kterd v nyni posuzované véci uplynula dne
25.10.2012. Pozd¢ji vybrany uchaze¢ (Conseptica s.r.o.) byl povinen v této lhuté
pfedlozit piisluSny certifikat prokazujici, ze osoby odpovédné za poskytovani
ptislusnych sluzeb dosdhly pozadované odborné kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze
tento pozdé&ji vybrany uchazec prokazal splnéni technického kvalifikaéniho pozadavku
osobou odpovédnou za poskytovani sluzeb az ke dni 22.1.2013, kdy ptislusna lektorka
dokoncila akreditacni proces, je zfejmé, ze dany pozadavek nesplnil ve lhaté podle
§ 52 odst. 1 ZVZ, tj. ve 1hité pro podani nabidek. Proto podle Zalovaného pozdé&ji
vybrany uchaze¢ (Conseptica s.r.0.) nesplnil technicky kvalifika¢ni pfedpoklad tak, jak
byl pozadovan zalobcem, a ten byl povinen jej jiz ve fazi posuzovani splnéni
kvalifikace vyloucit z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti zalobce tvrdil, Ze pozd¢ji vybrany uchazec
splnil technicky kvalifikaéni pfedpoklad spocivajici v predlozeni platného certifikatu
projektového fizeni, zpracovani a implementace projektové metodiky dle pravidel pro
mezinarodn¢ akreditované kurzy projektového fizeni osobou odpovédnou za
poskytovani ptislusnych sluzeb, jak byl vymezen ve vyzvé k podani nabidky. Dale
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zalobce v rozkladu namital, ze akreditace trenéra kurzu nebyla soucasti technickych
kvalifikacnich predpokladl a s odkazem na § 56 odst. 2 pism. e€) ZVZ ji ani nebylo
mozno v ramci technickych kvalifika¢nich predpokladii pozadovat; Zalobce tedy
v ramci pozadavkl na prokazéani kvalifikace pozadoval pouze osvéd€eni o vzdélani a
odborné kvalifikaci, ktery byl pozdéji vybranym uchazeCem (Conseptica s.r.0.) fadné
piedlozZen; ten tedy kvalifikaci, jak Zalobce pozadoval, splnil.

V napadeném rozhodnuti se pak predseda zalovaného stimto zavérem
promitajicim se ve vyrokoveé ¢asti I. prvostupniového rozhodnuti a na n&j navazujicich
vyrokovych castech II. a IV. prvostupiiového rozhodnuti ztotoznil. Jeho zavéry nyni
zalobce napada podanou zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze v souladu s § 50 odst. 1 ZVZ ve vyzvé
k podani nabidky pozadoval prokdzat mimo jiné splnéni technického kvalifikacniho
pfedpokladu — dolozeni platného -certifikatu projektového fizeni, zpracovani a
implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy
projektového fizeni, jehoz drZitelem méla byt osoba nebo osoby odpovédné za
poskytovani pftislusnych sluzeb (bod 4.1.3.3. vyzvy kpodani nabidky); tento
pozadavek pozdé&ji vybrany uchazeé splnil. Zalobce sice pozadoval, aby jim poptavany
kurz byl zajiStén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, neSlo vSak o
pozadavek na prokdzani splnéni kvalifikace, nybrZ o podminku realizace vefejné
zakazky (bod 2. zaddvaci dokumentace). Kvalifikace pozdé€ji vybranym uchazeCem
(Conseptica s.r.0.) tedy splnéna byla a zalobce jej z dalsi ucasti v zadavacim ftizeni
nemohl vyloucit (a spravné jej tedy nevyloucil).

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a doméha se zruSeni napaden¢ho rozhodnuti.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah prvostupiiového i napadeného rozhodnuti a své
pravni zavéry obhajuje. Zalobni argumentace podle zalovaného zpochybiiuje pouze
podpiirnou argumentaci zalovaného obsaZenou v napadeném rozhodnuti. Zalobce
vramci pozadavki na kvalifikaci pozadoval predloZzeni osvédCeni o vzdélani a
odborné kvalifikaci osoby nebo osob odpovédnych za poskytovani piislusnych sluzeb
a kurz pfitom musel byt zajiStén akreditovanym trenérem s mezindrodni akreditaci.
Tyto podminky spolu uzce souvisi a technicky kvalifika¢ni pfedpoklad, kterym by toto
nebylo reflektovano, by podle Zalovaného zcela ztratil jakykoli vyznam.

Zalovany tedy Zalobu poklada za nediivodnou. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem a navrhuje Zalobu
zamitnout.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podédna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 si.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 68, § 70 s.i.s.). Zdejsi soud
rozhodoval bez jednani za spIlnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.is.

Podstatou sporu mezi zalobcem a Zalovanym, zjednoduSené feceno, je otazka,
zda pozadavek, aby zalobcem poptavany kurz byl zajistén akreditovanym trenérem
s mezinarodni akreditaci, byl poZzadavkem na prokazani splnéni kvalifikace nebo
pozadavkem na plnéni vefejné zakazky. Zalobce jej poklada za pozadavek na plnéni
vetejné zakéazky, jehoz splnéni nemohl posuzovat v dobé posuzovani splnéni
kvalifikace, Zalovany je naopak toho nazoru, Ze tento poZzadavek souvisi s poZadavkem
na predloZzeni osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby nebo osob
odpovédnych za poskytovani ptisluSnych sluzeb, a tedy se o pozadavek na prokézani
splnéni kvalifikace jednalo; nebyl-li splnén ve lhité pro podéni nabidek, v niz bylo
tteba splnéni kvalifikace prokézat, disledkem mélo byt podle Zalovaného vylouceni
uchazeCe Conseptica s.r.o. Pfedmétem piezkumu je zavér Zalovaného, ze Zalobce
pochybil tim, Ze tohoto uchazece pro nesplnéni kvalifikace podle § 60 odst. 1 ZVZ
nevyloucil.

Zadavaci ftizeni bylo zahdjeno v fijnu 2012 (na profilu zadavatele byla vyzva
k podani nabidky uvetejnéna dne 9.10.2012, tato vyzva je datovana dne 5.10.2012, a
tedy k odeslani vyzvy, kterym se zadavaci fizeni podle § 26 odst. 1 pism. b/ a § 26
odst. 3 pism. b/ ZVZ zahajuje, muselo dojit mezi 5.10.2012 a 9.10.2012); na véc se
tedy pouzije ZVZ ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. Podstatnd je ptitom novelizace
ZVZ zakonem ¢. 55/2012 Sb. s G¢innosti od 1.4.2012.

Podle § 12 odst. 3 ZVZ veiejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi veiejna
zakéazka, jejiz pfedpokladand hodnota nedosdhne v piipad¢ vefejné zakdzky na
dodavky nebo vetejné zakdzky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dané z piidané hodnoty
nebo v pripad¢ verejné zakdzky na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z ptidané
hodnoty. Podle § 26 odst. 5 véty druhé ZVZ zahgji-li vefejny zadavatel zadavani
vefejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3 ZVZ) postupem platnym pro zadavani
podlimitni vefejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani
podlimitni vetejné zakazky.

V nyni posuzované véci tedy Zalobce, piestoze se jednalo o vefejnou zakazku
malého rozsahu (jeji pfedpokladand hodnota Cinila 798 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, podfazeni pod vetfejnou zakdzku malého rozsahu odpovidaji 1 nabidkové
ceny obsazené v obou podanych nabidkach, tj. 697 000 K¢ a 520 000 K¢ bez dané
z ptidané hodnoty), zah4jil jeji zaddvani postupem pro zaddvani podlimitni vetejné
zakéazky a zvolil k tomu zjednodusené podlimitni fizeni. To zalobce ucinit mohl — a
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v takovém ptipad¢ muselo probéhnout zadavaci tizeni podle pravidel zjednoduSeného
podlimitniho fizeni (§ 26 odst. 5 véta druha ZVZ, § 38 ZVZ).

Podle § 52 odst. 1 véty prvni ZVZ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni je
dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhité pro podani nabidek. Podle
§ 62 odst. 3 ZVZ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se splnéni kvalifika¢nich
piedpokladl prokazuje pfedloZenim Cestného prohlaSeni, z jehoZ obsahu bude ziejmé,
ze dodavatel kvalifika¢ni ptfedpoklady pozadované zadavatelem spliiuje (nepouzije se
pfitom § 62 odst. 2 ZVZ). Uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82
ZVZ, je povinen pied jejim uzavienim piedlozit zadavateli origindly nebo ufedné
ovétené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se
povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 4 ZVZ.

Z vyzvy kpodani nabidky ze dne 5.10.2012 plyne, Ze zalobce pozadoval
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladli mimo jiné osvédcenim o
vzdélani o odborné kvalifikaci osoby nebo osob odpovédnych za poskytovani
ptislusnych sluzeb (lektora/lektorii) v rozsahu, z n€hoz bude zifejmé splnéni stanovené
minimalni Urovné tohoto kvalifika¢niho pifedpokladu, pii soucasném piedlozeni
jmenného seznamu lektora ¢i lektord, ktefi budou pozadované sluzby zajistovat (bod
4.1.3.2.b/ vyzvy). Stanoveni minimalni urovné tohoto kvalifikaéniho ptfedpokladu
plyne zbodu 4.1.3.3.b) vyzvy, podle n¢hoZz zinformaci a dokladl ptedlozenych
dodavatelem musi byt nade v§i pochybnost (mimo jiné) ziejmé, Zze osoba nebo osoby
odpovédné za poskytovani piislusnych sluzeb (lektor/lektofi, kteti budou pozadované
sluzby zajistovat) dosahly mimo jiné platného certifikatu projektového fizeni,
zpracovani a implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezindrodné
akreditované kurzy projektového ftizeni. Podle bodu 4.2. vyzvy pii prokazovani
splnéni kvalifikace postupuji uchazeci ,, v souladu s prislusnymi ustanovenimi ZVZ*.

Ze zadavaci dokumentace (bod 2.) plyne, Ze zalobce (zadavatel) ,,na realizaci
verejné zakazky klade dalsi nasledujici pozadavky*, mezi nimi 1 pozadavky, podle
nichz ,, kurz musi byt mezinarodné akreditovanym kurzem projektového rizeni* a ,, kurz
musi byt zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci .

Lhita pro podani nabidek uplynula dne 25.10.2012 v 15,00 hodin (bod 3.
vyzvy). Pred jejim uplynutim (dne 17.10.2012) obdrzel Zalobce Zzadost pozdéji
vybraného uchazece (Conceptica s.r.o.) o dodatecné informace k vefejné zakazce,
jejimz predmétem bylo uptfesnéni pozadavkll zadavatele uvedenych v zaddvaci
dokumentaci, a to konkrétné¢ uptesnéni nésledujicich dvou bodu: ,,kurz musi byt
mezindrodné akreditovanym kurzem projektového Fizeni* a , kurz musi byt zajistéen
akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci®. K této zadosti poskytl Zzalobce
dodate¢nou informaci k zadavacim podminkdm (€. 1), v niz uvedl, Ze ,, kurz musi byt
akreditovan u certifikacniho organu, realizujictho kurzy projektového rizeni s moznosti
ziskat po jeho absolvovani certifikat v projektovém vizeni s platnosti i mimo tizemi CR.
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Kurz musi vést trenér/lektor s opravnénim vést pozadovany typ kurzu projektového
managementu, specifikovaného v odpovédi... .

Z protokolu o prvnim jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne
25.10.2012 vyplyva, ze nabidku podali dva uchaze¢i — pozdé€ji vybrany uchazec
(Conceptica s.r.0.) a solit project, s.r.o. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
25.10.2012 vyplyva, Ze solit project, s.r.o. splnéni kvalifikace prokazal jednotlivymi
doklady, v ptipad¢ pozdéji vybrané¢ho uchazece byly hodnotici komisi posuzujici
splnéni kvalifikace shledany nejasnosti u seznamu realizovanych zakézek pii
prokazovani technickych kvalifika¢nich predpokladii podle bodu 4.1.3.3.b) vyzvy,
zalobce jej proto zadosti o doplnéni dokladi ze dne 30.10.2012 vyzval k doplnéni
dokladli k prokdzani kvalifikacnich piedpokladi, pificemZz pozadoval doloZeni
zkusenosti ,,s projektovym rizenim nebo projektovym dohledem v poslednich 3 letech
alesponn u 3 projektii s minimdlnim objemem sluzeb projektového rizeni 500 000 K¢
bez DPH*, s tim, Ze jeho nabidka obsahuje pifehled projektd, na kterych se lektorka
podilela, ale konkrétni hodnota neni u zakazek uvedena. Na to reagoval pozdéji
vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.o.) dne 31.10.2012, nasledovala zalobcova zadost o
vysvétleni nabidky pozdéji vybraného uchazece (Conceptica s.r.o.) ze dne 7.11.2012,
v niz se uvadi, ze hodnotici komisi neni z pfedloZzenych certifikatl zfejmé, zda osoba
(lektorka) odpovédnd za poskytovani pfiislusSnych sluzeb spliiuje pozadavek
zadavatele, aby byl kurz zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci. Na
to reagoval pozdéji vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.0.) dne 12.11.2012 sdélenim,
podle n¢hoz ,, trenérka ... spliuje vSechny ndleZitosti a je plné opravnena na ceském
trhu pri soucasné ucasti autorized PRINCE?2 Lead Trainer poskytovat trénink v oblasti
PRINCE2® Foundation a Practitioner“, a ptedloZzenim dopisu od Elzas Consultancy
Organization ze dne 8.11.2012 s ptekladem do ceského jazyka, v némz bylo uvedeno,
ze ,, ... je clenkou programu Train-the-Trainer, aby se stala oficialni akreditovanou
skolitelkou APMG PRINCE2®. ... zacala tento program 7. biezna 2012 a v soucasné
dobé je ve finalni fazi jeji pripravy pro oficidalni jmenovani sSkolitelkou APMG. To
znamena, Ze podle predpisii APMG ma ... plné pravo poskytovat Skoleni Prince?2
Foundation a projit praxi skoleni pod dozorem akreditovaného Skolitele PRINCE2® ...
Ocekdvame, Ze ... bude akreditovana jako Skolitelka PRINCE2® do konce tohoto roku
2012.“. Vyjadieni ohledné zajiSténi kurzu akreditovanym trenérem s mezinarodni
akreditaci v8ak i v tuto chvili pokladal Zalobce za nedostatecné, a proto piizval pozdéji
vybraného uchazece (Conceptica s.r.0.) na dal$i jednani hodnotici komise dne
22.11.2012 za tcelem vysvétleni predlozeného zdivodnéni. Jak vyplyva ze zapisu o
vysvétleni nabidky ze dne 22.11.2012, pozdé&ji vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.0.)
predlozil vysvétleni, podle néhoz , lektorka je do doby ziskani certifikatu pod
odbornym dozorem autorizovaného certifikovaného vedouciho skolitele, ktery je po
dobu Skoleni pritomen . Na to navazoval zavér hodnotici komise, Ze nabidka pozdéji
vybraného uchazece (Conceptica s.r.o.) ,,byla posouzena jako souladna se ZVZ a
zadavacimi podminkami a miize tedy byt hodnocena“. Tomu také odpovidalo
hodnoceni. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo rozhodnuto dne 26.11.2012.
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V pribéhu spravniho fizeni pied zalovanym (dne 25.1.2013) ve svém vyjadieni
k navrhu na zah4jeni spravniho tizeni Zalobce ptedloZil vyjadieni vybraného uchazece
(Conceptica s.r.0.), podle n¢hoz lektorka ukoncila akreditacni proces dne 22.1.2013 a
stala se tak akreditovanym trenérem pro certifika¢ni kurzy PRINCE2®.

Zalovany na véc nahlizel (pfedeviim v bodech 44. — 46. prvostupiiového
rozhodnuti) tak, Zze certifikat prokazujici, Ze osoby odpovédné za poskytovani
prislusnych sluzeb dosahly pozadované odborné kvalifikace, méli uchazeci predlozit
ve lhlté pro podani nabidek coby soucést prokazovani splnéni kvalifikace a jelikoz
vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.0.) tak ucinil az dne 22.1.2013, kdy podle vyjadieni
zalobce piislusna lektorka dokoncila akreditacni proces, je ziejmé, Ze dany pozadavek
nebyl vuvedené¢ lhut¢ splnén. Podle zalovaného ackoli byla lektorka clenkou
programu, na zékladé kterého méla pozadovany certifikat ziskat, v dob¢ posuzovani
nabidek nemohlo byt Zalobci zndmo, zda tento certifikat skute¢né obdrzi ¢inikoli a
zda tedy bude vybrany uchaze¢ schopen plnit pfedmét vefejné zakazky v pozadované
lhaté a kvalité. Pozdé€ji vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.o.) tedy nesplnil technicky
kvalifikaéni pfedpoklad, nebot uvedeny certifikdt nedolozil. Zalobce mél podle
zalovaného mozZnost po pozdéji vybraném uchazeci poZzadovat, aby pisemné objasnil
piedlozené informace a doklady prokazujici splnéni kvalifikace v souladu s § 59 odst.
4 ZVZ. Skute€nosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji podle Zalovaného nastat
ve lhaté podle § 52 odst. 1 ZVZ, tedy ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni ve lhite
pro podani nabidek. Zalobce byl tedy podle zalovaného povinen vybraného uchazede
v souladu se ZVZ z dalsi casti v zaddvacim fizeni vyloucit podle § 60 odst. 1 ZVZ.
Napadené rozhodnuti se pak s t€émito zaveéry ztotoznilo.

S ndzorem Zzalovaného zdejsi soud nesouhlasi. Zadéaval-li zalobce vefejnou
zakazku jako zakazku podlimitni v zadavacim ftizeni (aniZ by podle § 18 odst. 5 ZVZ
musel) a zvolil-li zjednoduSené podlimitni fizeni (Zze se o tento druh fizeni jednalo, to
nikdo v priitbéhu spravniho fizeni ani nyni v fizeni pfed soudem nezpochybiioval,
nadto je to jasn¢ patrno ze vSech jednotlivych tkont zalobce), pak se na tento postup
podle § 26 odst. 5 ZVZ vztahovala pravidla, jez ZVZ stanovi pro zjednoduSené
podlimitni fizeni.

Zalovany v napadeném i jemu piedchazejicim prvostupiiovém rozhodnuti sice
spravné akcentuje pravidlo, podle né¢hoz ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni je
dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhiité pro podani nabidek (§ 52 odst.
1 véta prvni ZVZ), piehlizi vSak, Ze ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni se splnéni
kvalifikacnich ptedpokladt prokazuje ptedlozenim cestného prohldSeni (§ 62 odst. 3
ZNVZ), a to ve vztahu k veskeré pozadované kvalifikaci. Dovozuje-li Zalovany, Ze
pozdéji vybrany uchaze¢ nedolozil ve 1hité pro podani nabidek ptislusné listiny podle
pozadavku zalobce, konkrétné platny certifikadt projektového tizeni, zpracovéani a
implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy
projektového tizeni u urené osoby (lektorky) odpovédné za poskytovani ptisluSnych
sluzeb, a tedy dovozuje-li Zalovany, Ze mél byt pro ,,nesplnéni kvalifikace v souladu
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s pozadavky zalobce* podle § 60 odst. 1 ZVZ vyloucen, ponechava bez povsimnuti, Ze
pozadavek na ptedloZeni konkrétnich listin, znichZ by splnéni kvalifikace mélo
plynout, a to ve lhité pro podani nabidek, namisto pozadavku na piedloZeni ¢estného
prohlaseni, zalobce uplatnil v rozporu s § 62 odst. 3 ZVZ a ze veskeré listiny, jez
prokéazani kvalifikace osvédCovaly (z nichZ by tedy skutecné prokazani kvalifikace
vyplynulo), mély byt ptedklddany Zalobci az v rdmci poskytovani soucinnosti podle
§ 82 odst. 4 ZVZ, tedy bezprosttedné¢ pred uzavienim smlouvy s vybranym
uchazecem.

Podle § 51 odst. 2 ZVZ prokazani splnéni kvalifikace podle pozadavkl
vefejného zadavatele stanovenych v souladu se ZVZ je predpokladem posouzeni a
hodnoceni nabidky uchazece v otevieném fizeni, hodnoceni piedbézné nabidky
zdjemce v dynamickém nakupnim systému, vyzvani zdjemce k podani nabidky v
uz§im fizeni ¢1 v jednacim fizeni s uvetrejnénim, UcCasti zajemce v soutéznim dialogu a
piredpokladem uzavieni smlouvy ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Zatimco v jinych druzich zaddvaciho fizeni, jak jsou uvedeny v § 21 odst. 1
ZVZ, se splnéni kvalifikace ve lhité k prokazani jejiho splnéni prokazuje piimo
doklady podle § 53 odst. 3 ZVZ (ve vztahu ke kvalifikatnim predpokladim
zékladnim), § 54 ZVZ (ve vztahu ke kvalifika¢nim ptedpokladiim profesnim) a § 56
ZVZ (ve vztahu ke kvalifikacnim predpokladim technickym), jak jejich ptfedlozeni
zadavatel pozadoval, pfitom posouzeni kvalifikace podle téchto dokladi predchazi
hodnoceni nabidek, v pfipad¢ zjednoduSeného podlimitniho fizeni se kvalifikace ve
lhiit€ podle § 52 odst. 1 ZVZ prokazuje vyluén€ cCestnym prohlaSenim (jeho
pfedlozenim bez dal$iho), a teprve ten zuchazecl, se kterym ma byt ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni uzaviena smlouva, je povinen v ramci postupu
podle § 82 odst. 4 ZVZ ptedlozit originaly nebo Ufedné ovéfené kopie doklada
prokazujicich splnéni kvalifikace. Smlouva na vefejnou zakazku v nyni posuzované
véci v dobé rozhodovani zalovaného ovSem jesté nebyla uzaviena — a tedy k uplatnéni
pozadavku na soucinnost, v ramci které by po hodnoceni nabidek a po rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohlo byt pfedlozenti listin teprve Zalobcem pozadovano,
podle § 82 odst. 4 ZVZ jesté nedoslo a dojit ani nemohlo.

Pokud zalovany vysel z toho, Ze zminény pozadavek Zalobce byl pozadavkem
na prokazani kvalifikace, pak z pribéhu zadavaciho fizeni je zjevné, Ze by jej zalobce
uplatnil tak, jak by mohl odpovidat ZVZ ve znéni pied G€innosti zdkona ¢. 55/2012
Sb. (pted 1.4.2012), nikoli podle ZVZ ve znéni aplikovatelném na zjednodusené
podlimitni fizeni zahajené v fijnu 2012 (tj. po U¢innosti zdkona ¢. 55/2012 Sb.).
Zalovany z n&j oviem bez dalsiho jako z pozadavku zakonného (jeZ je v souladu se
ZV7Z) vychéazel a zjeho nesplnéni dovodil povinnost Zalobce jednoho zuchazeci
podle § 60 odst. 1 ZVZ vyloucit.

Pokud tedy zalovany na tento pozadavek Zalobce nahlizel jako na pozadavek na
prokazéani kvalifikace, jenz je v souladu se ZVZ, pak pravni nazor zalovan¢ho, na
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némz je celé pravni hodnoceni zalozeno, a sice ze i ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni je tfeba ve lhlté¢ podle § 52 odst. 1 ZVZ ptedlozit pfimo doklady, jimiz se
splnéni kvalifikace prokazuje (jak Zalobce v nyni posuzované véci pozadoval), je
podle zdejSiho soudu v rozporu s § 62 odst. 3 ZVZ. Tento pravni nazor je ostatné
v rozporu 1 s uvefejnénym vykladovym stanoviskem samotné¢ho zalovaného, podle
n¢hoz ,,...Ustanoveni § 52 odst. 1 ZVZ (dodavatel je povinen prokazat kvalifikaci ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni ve lhiité pro podani nabidek) a § 59 odst. 4 ZVZ
(zejména, Ze skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji nastat ve lhiite podle
§ 52 ZVZ) se pred uzavienim smlouvy nepouziji, nebot tato ustanoveni se vztahuji na
prokazovani kvalifikace v nabidce/zadosti (v niz byla kvalifikace prokdzdana cestnym
prohlasenim), nikoliv na soucinnost pri uzavieni smlouvy. Podle § 62 odst. 3 se v
ramci soucinnosti k uzavieni smlouvy pred jejim uzavienim predkladaji originaly
(uredne ovéerené kopie) dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace. Pro stari dokladii k
prokazani kvalifikace je mozné aplikovat obecné ustanoveni § 57 odst. 2 ZVZ, podle
kterého doklady prokazujici splneni zakladnich kvalifikacnich predpokladit a vypis z
obchodniho rejstiiku nesmi byt starsi 90 dnii (ke dni podani nabidky/Zadosti o
ucast/odeslani ¢i predani predbezné nabidky — dle druhu zaddvaciho Fizeni), pricemz
neni vylouceno, aby uchazec predlozil doklady ,, mladsi/Cerstvé* a takové doklady se
mohou vztahovat i k dobé po wuplynuti lhuty pro podani nabidek... "
(http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html).

Tieba dodat, Ze § 62 odst. 3 ZVZ neponechava zadavateliim moznost volby
mezi pozadavkem na doloZeni listin ptfimo kvalifikaci prokazujicich na stran¢ jedné a
pozadavkem na ptedlozeni (,,pouhého®) Cestného prohlaseni a faktickym ,,odsunutim*
pozadavku na ptedloZeni téchto listin az do doby bezprostiedné pied podpisem
smlouvy na stran¢ druhé; § 62 odst. 3 ZVZ kogentné stanovi, Ze v piipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni se splnéni kvalifikacnich pfedpokladt (ve lhuté
podle § 52 odst. 1 ZVZ) prokazuje ¢estnym prohlasenim.

Zalovany mél tedy, hodlal-li na uvedeny pozadavek Zalobce nahliZet jako na
pozadavek na prokazani kvalifikace, pfedevSim vyhodnotit, zda obstoji samotny
postup zalobce pii posuzovani kvalifikace stanoveny ve vyzvé k podani nabidky.
Jednak bylo tfeba vyhodnotit, zda Zalobce skutecné uplatnil pozadavek na prokézani
splnéni kvalifikace listinami, z nichZ by spInéni kvalifikace mé&lo piimo plynout. Ze
tomu tak bylo, tomu nasvédcuje pfedevsim formulace vyzvy k podéni nabidky v bodu
4., kde se rozliSuje mezi Cestnym prohldSenim ve vztahu k zdkladnim kvalifikaénim
predpokladiim podle § 53 odst. 1 pism. a) — k) ZVZ (bod 4.1.1. vyzvy) a listinami ve
vztahu ke zbylé kvalifikaci (body 4.1.2. a 4.1.3. vyzvy), byt je to poné¢kud zamlZeno
textem bodu 4.2. vyzvy, kde se odkazuje na postup ,,vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi ZVZ* (coz by teoreticky vzato mohl byt postup podle § 62 odst. 3 ZVZ).
Ze tomu tak bylo, tomu nasvédéuje i postup Zalobce pred podanim nabidek (pfi
poskytovani dodatecnych informaci) a predevSim po podani nabidek plynouci
pfedevsim z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 25.10.2012, podle jehoZ obsahu
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bylo posuzovéno piedlozeni konkrétnich listin ptimo kvalifikaci prokazujicich, nikoli
Cestného prohlaSeni ohledné veskeré kvalifikace se zavérem ohledné nejasnosti pii
prokazovani splnéni technickych kvalifika¢nich piedpokladi ve vztahu k nabidce
pozdéji vybraného uchazece. Na to bylo tieba navazat posouzenim, zda jde z pohledu
zalobce o postup zakonny.

Ptestoze tato otdzka nebyla v navrhu na zahajeni spravniho fizeni namitana,
zalovany ji musel pfi svych tvahach ohledné postupu zalobce pii posuzovani splnéni
kvalifikace zodpovédét jako otazku vychozi. Dovodil-li totiz zalovany v ramci
celkového hodnoceni véci, Zze ncktery zuchazecl nesplnil zalobciiv pozadavek na
prokazani splnéni kvalifikace, a tedy Ze nabidka jednoho z uchazec¢ii neméla byt viibec
hodnocena, musel tento sviij celkovy zavér opfit o dil¢i zavér, ze se jednalo o
pozadavek zakonny. Nejednalo-li by se o poZzadavek zakonny, nemohlo by pochybeni
zalobce spocivat v nevylouceni z U€asti v zadavacim fizeni uchazece, ktery neprokazal
splnéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ
neptedlozenim platného certifikatu projektového fizeni, zpracovani a implementace
projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy projektového
tfizeni u urCené osoby (lektorky) odpovédné za poskytovani pfisluSnych sluzeb, jak
bylo Zalobcem pozadovano, nybrz by pochybeni Zalobce mohlo spocivat bud’ v chybné
nastavenych pravidlech pro prokazovani kvalifikace (obsazenych ve vyzvé k podani
nabidky a v zadavaci dokumentaci) anebo v jejich chybné aplikaci po podani nabidek
(pt1 jejich posuzovani), v obojim piipadé v rozporu s § 62 odst. 3 ZVZ. Pokud by
zalobce pozadoval dolozit splnéni kvalifikace ¢estnym prohlaSenim, jak § 62 odst. 3
ZVZ stanovi, veskeré listiny, a tedy i ta, jez podle zalovaného méla byt dolozena ve
1hlit€ po podéani nabidek podle § 52 odst. 1 ZVZ, by mély byt Zalobci doloZeny az pied
podpisem smlouvy postupem podle § 82 odst. 4 ZVZ, a tedy jeji nepiedlozeni ve lhiité
podle § 52 odst. 1 ZVZ by nemohlo byt ditvodem pro vylou€eni podle § 60 odst. 1
ZVZ. Pak by také pochybeni Zalobce nemohlo spocivat v nevylouceni z UCasti
v zadavacim fizeni uchazecCe, ktery neprokazal splnéni technického kvalifikacniho
piedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. €) ZVZ neptedlozenim uvedeného certifikatu.

Uz z prave uvedeného plyne, Ze Zalovany svlij zavér ohledné pochybeni Zalobce
v zaddvacim fizeni vystavél na nezdkonné aplikaci ustanoveni ZVZ ohledné zptisobu
prokazovani splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Nemuze tudiz
obstat zavér, ze kvalifikace v nyni posuzované véci (ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni) nebyla prokdzdna nepfedlozenim uvedené¢ho certifikatu, a tedy ze jeho
neptedlozenim ve lhit€é pro podani nabidek pozdé€ji vybrany uchaze¢ (Conceptica
s.r.0.) nesplnil kvalifikaci, za coz mél byt z dalsi Gc€asti v zadavacim fizeni vyloucen
podle § 60 odst. 1 ZVZ. Aniz by se zdejsi soud za této situace mohl viibec zabyvat
otazkou, zda pozadavek, aby zalobcem poptavany kurz byl zajistén akreditovanym
trenérem s mezinarodni akreditaci, byl pozadavkem na prokdzani splnéni kvalifikace
(jak tvrdil Zalovany) nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakézky (jak tvrdil zalobce),
uz pravé uvedené vede k nutnosti napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
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odst. 1 s.f.s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném bude zapottebi zodpovédét shora uvedené klicové otazky a teprve po jejich
zodpovézeni vyhodnotit postup zalobce na zakladé uvah zohlediujicich zptisob
prokazovani kvalifikace ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle § 62 odst. 3 ZVZ,
jak jsou shora podany.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Gi¢astnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
byl ve véci uspéSny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni proti
netspé$nému Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu plyne, ze Zzalobci vznikly néklady
na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, proto zalobci jejich nahradu ptiznal a
zalovanému k zaplaceni stanovil ptimétenou lhltu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



