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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
TOPTINT s.r.o.,, se sidlem Boftivojova 878/35, Praha 3, zastoupen Ing. Romanem
Nagyem, dafiovym poradcem se sidlem Velka Dlazka 542/4, Prerov, proti Zalovanému:
Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, Stépénské 28, Praha 1, o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, zahdjenym Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 12.
2014, ¢.j.6942412/14/2003-52522-107339,

takto:

[. Postup Zalovaného na odstranéni pochybnosti, zahajeny vyzvou k odstranéni
pochybnosti €.j. 6942412 /14 /2003-52522-107339 ze dne 17. 12. 2014, byl nezakonnym
zasahem.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladii fizeni ve vysi 14 342,-
K¢, a to do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm ing. Romana Nagye, dafiového
poradce.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pied nezdkonnym zasahem ze
strany Zalovaného Financ¢niho Giadu pro hlavni mésto Prahu, spocivajicim v postupu k
odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového tadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl zahajen Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
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17. 12. 2014, Cj. 6942412/14/2003-52522-107339. V Zalobé uvedl, Ze postup na
odstranéni pochybnosti nebyl provadén v souladu se zakonem tim, Ze nebyl respektovan
zakonny pozadavek konkrétnosti vyzvy podle ust. § 89 danového radu. Zde Zalobce
poukazal na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiené v jeho rozsudcich sp.
zn. 9 Afs 110/2007 ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. 1 Afs 105/2012 ze dne 4. 4.2013, sp. zn.
8 Afs 59/2005 ze dne 20. 7. 2007 a sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008. Namitl dale,
Ze financni arad ve Vyzvé tvrdi, Ze ,mu vznikly pochybnosti, nebot u néj vznikly
pochybnosti“ a v danovém spise Zadné pisemnosti o pochybnostech shromazdény
nejsou. Podle nazoru zZalobce nemél Zalovany ptred vydanim Vyzvy Zadné konkrétni
pochybnosti a védél, Ze bude provadét rozsahlé dokazovani. Vyzva je koncipovana tak,
Ze zalobce nemohl byt schopen na ni relevantné reagovat. Dale Zalobce uvedl, Ze
Zalovany nemél volnou volbu mezi postupem na odstranéni pochybnosti a danovou
kontrolou. Vyzva nesmérovala proti konkrétnim skutecnostem, o kterych Zalovanému
vznikly pochybnosti, rozsah poZadovanych dokumentti odpovida spiSe daniové kontrole.
Zalovany neuvedl, které konkrétni dokumenty ma Zalobce predloZit tak, aby slouZily
k odstranéni pochybnosti. Podle nazoru Zalobce Zalovany nemél pred zahajenim
postupu k odstranéni pochybnosti Zddném konkrétni pochybnosti, vyzva nesméiuje
k odstranéni konkrétnich pochybnosti, které by Zalovany mél. Postup zahajeny vyzvou
proto Zalobce povazoval za nezdkonny zasah.

Zalovany ve vyjadireni odmitl argumenty Zaloby s tim, Ze postacuje, ptjde-li u
spravce dané o divodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na jeho dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich ¢i na jeho analyzach obdobné kvality oprenych
o skutkové diivody. V predmétné véci takové diivodné pochybnosti vyvstaly i vzhledem
k tomu, co Zalobce deklaroval v dafiovém priznani za srpen a zari 2014, anizZ by reagoval
na predchozi vyzvy spravce dané. Napadena vyzva vyhovuje pozadavkiim vznesenym
NejvyssSim spravnim soudem. Vyjadrené pochybnosti byly pro Zalobce jasné,
srozumitelné a splnitelné, Zalobce vSak pozadované doklady nepredlozil. Vyzva
k odstranéni pochybnosti tedy byla vydana v souladu se zakonem.

Pfi jednani soudu dne 19. ledna 2016 setrvali tcastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich - zastupce Zalobce navrhl, aby postup Zalovaného zahajeny
vyzvou ze dne 17. 12. 2014 byl prohlasen nezakonnym zdsahem, zastupkyné
Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predloZenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve daiiovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu jako
spravce dané vydal dne 17. 12. 2014 Vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz uvedl, Ze
sprdvci dané po prezkoumdni prizndni k dani z pridané hodnoty, Vami podaného dne 24.
11.2014 za rijen 2014, vznikly pochybnosti o sprdvnosti, pritkaznosti a tiplnosti udajti
o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C. prizndni, nebot’
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- sprdvci dané vznikly pochybnosti o sprdvnosti ndrokovdni nadmérného odpoctu
dané. DoloZte, Ze prijatd zdanitelnd plnéni byla pouZita pro uskutecnéni Vasi ekonomické
Cinnosti (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisii).

- u dariového subjektu byly zahdjeny vyzvami dle § 89 dariového rddu postupy k odstranéni
pochybnosti o udajich v dariovém prizndni k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
srpen 2014 a zdri 2014 a dosud nebyly odstranény pochybnosti vvmezené v predmétnych
vyzvdch. Zalobce byl proto vyzvan k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzveé:
»Proto predloZte evidenci podle § 100 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a diikazni prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v
prizndni, véetné dariovych dokladii vztahujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim uvedeného obdobi.”

Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 2. 1. 2015 stiZnosti podle ust. § 261 datiového
radu, v niZ namitl obsahovou nekonkrétnost vyzvy, nebot zni nevyplyva, jaké ma
spravce dané pochybnosti. Dale spis obsahuje vyrozuméni Zalobce ze dne 27. 2. 2015 o
vysledku Setfeni, jimZ byla stiznost shleddna nedivodnou, a navazujici vyrozumeéni
Zalobce ze dne 29. 6. 2015, vypracované Odvolacim finan¢nim reditelstvim, o vysledku
proSetieni zplisobu vytizeni stiZnosti. Z protokolu o ustnim jednani u spravce dané ze
dne 14. 1. 2015 vyplyva, Ze Zalobce se dotazoval, kde jsou zdokumentovany pochybnosti
spravce dané o spravnosti, priikaznosti a uplnosti udajd, specifikované ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti k dani z pifidané hodnoty za fijen 2014, na coZz mu bylo
sdéleno, Ze tyto pochybnosti jsou specifikované pouze v predmétné vyzve. Konecné
z protokolu ze dne 4. 5. 2015 vyplyva, Ze tohoto dne byla u Zalobce zahajena danova
kontrola ohledné dané z ptidané hodnoty za zdatovaci obdobi zari a fijen 2014.

Mezi ucastniky je sporné to, zda byl ze strany zalovaného nezakonnym zasahem
postup k odstranéni pochybnosti, kdyZ Zalobce ma za to, Ze nebyl splnén poZadavek
sdéleni konkrétnich pochybnosti ze strany spravce dané.

Méstsky soud v Praze v této véci vzal v uvahu pravni zavéry, které vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1 Aps 20/2013-61, v némzZ
konstatoval, ze:

»Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery
sprdvce dané pouZivd, pokud md pochybnosti ohledné ndvrhu dariového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhleddvaci ¢innosti, mistniho Setreni nebo dariové
kontroly slouZi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jeZ brdni rddnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k
neprodlenému a bezprostirednimu zjisténi i ovéreni rddného splnéni dariovych povinnosti
dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu
ditkazniho bremene. Legislativni rdmec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje
mantinely jeho vlastniho pouZiti, nebot ,[z]dkonoddrce upravil postup k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze
stran prodluZovan. Toto je logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné
vymeérené dané je velkou prdvni nejistotou, tudiZ je zde poZadavek, aby tento stav trval co
nejkratsi dobu” (viz Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Dariovy rdd, 2. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 202 a ndsl.).
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[23] V novém dariovém rddu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden pradveé z
diivodu nutnosti zdokonaleni predchozi upravy obdobného institutu vytykaciho rizeni (viz
§ 43 a ndsl zdkona o sprdvé dani a poplatkil). Pivodni vytykaci rizeni postrddalo
predevsim poZadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a ddle pak
zde nebyly stanovené lhiity pro zahdjeni a ukonceni vytykaciho rizeni. Zejména druhy

v/ve

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze tyto pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno pouZit i na posouzeni véci nyni projednavané.

Soud tedy predevsim zdlraziuje, Ze zdkon - danovy rad - vyslovné stanovi, Ze
spravce dané vyzve danovy subjekt k odstranéni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti
nebo uplnosti podaného radného datniového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni
a dalSich pisemnosti predloZenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti idajl v nich
uvedenych, pokud takové konkrétni pochybnosti ma.

Klicovym pojmem je tu pravé ona konkrétnost. Spravce dané tedy musi védét,
jaké ma pochybnosti ohledné podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti predloZenych danovym subjektem, a musi
ohledné spravnosti, priikaznosti nebo uplnosti nebo pravdivosti idajt v nich uvedenych
a musi je takto daniovému subjektu sdélit. Z vyzvy tedy musi byt zfejmé predevSim to,
zda se tyto pochybnosti tykaji spravnosti nebo priikaznosti nebo uplnosti ¢i pravdivosti
udajti, poskytnutych zalobcem, nebot’ danovy iad tyto kategorie vyslovné rozliSuje. Dale
musi byt zvyzvy zifejmé, jakych udaji poskytnutych daniovym subjektem se
pochybnosti spravce dané tykaji, tedy prinejmensim zda se vztahuji k podanému
radnému danovému tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni anebo k dalSim
pisemnostem piedloZzenym danovym subjektem, nebot i to danovy rad vyslovné
rozliSuje. Konecné pak je nezbytné, aby spravce dané jasné a srozumitelné vylozil, v ¢em
ony jeho pochybnosti spocivaji, tedy co konkrétné ma danovy subjekt odstraniovat. Jen
tehdy, je-li vyzva spravce dané takto konkrétni, miiZe byt legdlnim a legitimnim ikonem
ve smyslu ust. § 89 danového radu.

Jinak vyjadreno, postup na odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu
lze zahajit jenom tehdy, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti, tyto konkrétni
pochybnosti je pak povinen uvést ve vyzvé, ovSem tato povinnost neni splnéna tim, Ze
spravce dané napise, Ze ,md konkrétni pochybnosti“, aniZ by je skutené jmenovité uvedl.

V projednavané véci vsak tyto predpoklady nebyly splnény. Vyzva ze dne 17. 12.
2014 je znacné nekonkrétni, neni z ni zrejmé, z Ceho vyplyvaji pochybnosti spravce
dané a véem spocivaji. Zalobce se zvyzvy sice dovédél, Ze ,sprdvci dané vznikly
pochybnosti o sprdvnosti ndrokovdni nadmérného odpoctu dané”, ale jiZz nebyl vyrozumén
o tom, co je podstatou téchto pochybnosti (o Cem Ze tedy spravce dané pochybuje) a
z ¢eho tyto pochybnosti vyplyvaji. Takto nekonkrétni vyzva jednak nespliiuje podminky
ust. § 89 danlového radu a jednak znemoziuje danovému subjektu radné splnit jeho
povinnost, tedy odstranit pochybnosti: nevi-li danovy subjekt, vcem konkrétni
pochybnosti spocivaji, nemize je dost dobte ani odstranovat.

Za tohoto stavu véci tedy Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze takto
nekonkrétné vydana vyzva nebyla radnym ukonem zahajujicim postup k odstranéni
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pochybnosti podle ust. § 89 danového radu, a je snim v rozporu. Proto soud Zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze postup Zalovaného na odstranéni pochybnosti, zahajeny vyzvou k
odstranéni pochybnosti C.j. 6942412/14/2003-52522-107339 ze dne 17. 12. 2014, byl
nezakonnym zasahem.

Pro uplnost soud dale konstatuje, Ze vyzva ze dne 17. 12. 2014 svou mirou
obecnosti a téz rozsahem pozadovanych podkladd, jez mél Zalobce predloZit spravci
dané, se jevi jako ukon odpovidajici zahajeni daniové kontroly, neZ zahajeni procesu
k odstranéni pochybnosti. Daniova kontrola je vSak procesnim institutem zcela odliSnym,
k némuz lze prikrocit za odliSnych podminek, nez jaké vyZaduje postup k odstranéni
pochybnosti - predevsim tam neni nutna existence konkrétnich pochybnosti ze strany
spravce dané. Mél-li tedy Zalovany obecné za to, Ze je na misté proveérit kvalitu ddajt
poskytnutych Zalobcem jako daniovym subjektem, anizZ by mél konkrétni pochybnosti,
bylo na misté zvolit nikoliv postup kodstranéni pochybnosti, ale pravé danovou
kontrolu (k ¢emuz spravce dané nakonec stejné pristoupil).

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
danovému poradci za tfi Ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni,
zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 14 342,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
Ing. Romana Nagye, datiového poradce.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



