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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné N. T. L.
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctli, se sidlem nam. Hrdin
1634/3, postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
1. Cervna 2011, ¢j. MV-22850-3/SO-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2010 zamitla Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, zddost Zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ Zalobkyné nepiedlozila naleZitosti
stanovené zakonem — konkrétné skutec¢nost, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské
unie.

Odvolani Zalobkyn€ zamitla zalovana dne 1.c¢ervna2011 a napadené rozhodnuti
potvrdila. Zalobkyné v Fizeni predlozila potvrzeni mateiské $koly, z n&jz plyne, Ze denné vodi
do $koly a ze $koly nezletilého M. P. a T. P., kteii jsou obéany Ceské republiky a jejichZ je
zalobkyné podle vlastniho (nedolozeného) tvrzeni tetou. Déle zalobkyné ptredlozila své Cestné
prohladSeni a také prohldSeni matky téchto déti, pani P. D. K., otom, Ze zalobkyné s ni
isdétmi sdili spole€nou domacnost. Podle Zalované tu vSak jde o vztah, ktery nelze
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zédkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,.zékon &. 326/1999
Sb.”). K tomu zalovana odkazala na smérnici Evropského parlamentu 2004/38/ES, o pravu
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obcanli Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych stath, kterd vymezuje pojem rodinného piislusnika, a na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu. Zalobkyné je vdand a ma dvé déti Zijici ve Vietnamu; jeji vztah k détem
pani P. D. K. 1ze povaZzovat za vztah obdobny vztahu teta — synovec. Proto ani nebylo tifeba
zkoumat, zda Zalobkyné sdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky, a provadét
dukazy, které navrhla.

Zalobkyn& v zalobé namitla, Ze opakovan& navrhovala provedeni mistniho 3etfeni,
vyslechu ucastniki, vyslechu svédkii a také nafizeni Ustniho jednani; Policie vSak navrhy
zamitla, protoZe v fizeni nebyl pfedlozen listinny dikaz, aniz sdélila, co by za takovy dikaz
povazovala. Ze stanoviska Ministerstva vnitra pfitom plyne, Ze dokladem je prohlaseni
ucastnikil fizeni o sdileni spolecné domacnosti, doplnéné vyslechem Ucastniki. Trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. nemusi
byt pouze vztahem piibuzenskym; podle Zalobkyné s timto pojmem souvisi pojem osoby
blizké. Zalobkyn& také piipomnéla, Ze mezi osobami Zijicimi ve spoleéné domdacnosti
nemuseji nutné existovat piibuzenské vztahy. Zavér Zalované, podle néjz nebylo tieba
zkoumat sdileni spolecné domacnosti, povazuje zalobkyné za neptezkoumatelny: sdileni
spole¢né domdcnosti je totiz stéZejni podminkou pro posouzeni, zda cizinec je, nebo neni
rodinnym pfislu§nikem ob&ana EU. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zruil napadené
rozhodnuti a v€c vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (ve znéni rozhodném v této véci,
tj. po novelizaci provedené zakonem ¢. 379/2007 Sb. k 1. lednu 2008) se ustanoveni tohoto
zékona tykajici se rodinného pftisluSnika ob¢ana Evropské unie obdobné pouziji 1 na cizince,
ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze ma s obanem Evropské unie (resp. ve smyslu § 15a
odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. se statnim ob&anem Ceské republiky) trvaly vztah obdobny

vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti.

Zalobkyné se domnivé, Ze splituje podminky tohoto ustanoveni, nebot’ sdili spole¢nou
domaécnost s nezletilym, o kterého se kazdodenné stara a kterého oznacuje za svého synovce;
to dolozila ¢estnym prohlasenim svym i prohlaSenim matky nezletilého. Soud vSak souhlasi se
zalovanou v tom, Ze Zalobkyné nema s nezletilym vztah obdobny vztahu rodinnému, jak to
zakon pozaduje. K této otazce jiz existuje i stabilni judikatura spravnich soudt (srov. zejména
¢.2094/2010 Sb. NSS).

Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. rozsituje ,,zakladni* okruh
rodinnych pfisluSnikii obana Evropské unie, jak je vymezuje § 15a odst. 1 [a) manZel, b)
rodi¢, jde-li o obCana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné domacnosti, ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela obana Evropské unie
a d) nezaopatieny pfimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
manzela obCana Evropské unie]; toto zédkladni vymezeni pfitom reaguje na obdobny vycet
v Clanku 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Pti vykladu § 15a odst. 4 pism. b) je tak tieba stale
mit na zfeteli toto zdkladni vymezeni v odstavci 1, které predpokladd piimy piibuzensky
pomér at’ uz partnerského typu, nebo v linii predkd a potomki. Smérnice sama dodava
k zékladnim kategoriim podle svého ¢l. 2 odst. 2 také dalsi okruh osob podle ¢l. 3 odst. 2 —
v pism. a) jde o osoby, které nespadaji do zdkladniho vymezeni, ale jde o osoby zavislé
vyzivou na obcanu Evropské unie, nebo o osoby, o které musi ob¢an Evropské unie pecovat
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s ohledem na jejich zdravotni stav, v pism. b) pak jde o partnera, se kterym ma obcan
Evropské unie fadné dolozeny trvaly vztah.

Je pravda, Ze z § 15a odst. 4 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. nutné& neplyne, Ze se musi
vzdy jednat pouze o vztah druh — druzka (ostatné podle ¢l. 37 smérnice nejsou smérnici
dotCeny pravni a spravni pfedpisy clenskych statl, které jsou pro jednotlivce piiznivéjsi).
Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak tzce, jak je definovan vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahlim mezi rodinnymi pfislusniky, jak je
definuje zdkon a smérnice — tedy vedle vztahit manzelskych €1 partnerskych také vztahy mezi
pfedky a potomky. V tvahu by tak pfichdzelo souZziti osob, které — a¢ si navzajem nejsou
pokrevné sptiznénymi rodi¢i a détmi ¢i prarodi¢i a vnuky — Ziji ve vztahu obdobném a mayji
k sobé dlouhodobou tzkou citovou a jinou vazbu. Za rodinného piislusnika ve smyslu zdkona
a smérnice, tudiz ani za vztah rodinny, vSak nelze povazovat vztah bratr — sestra, tim mén¢ lze
potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah tety
a synovce, resp. vztah, ktery by tento pomér mohl pfipominat (ze je Zalobkyné ve vztahu
k M. P. skute¢né tetou, nebylo dolozeno).

Spravni organ nepochybil tim, ze neprovedl navrzené dikazy. Vykladané ustanoveni
obsahuje dvé podminky: jednak existenci trvalého vztahu cizince s obéanem Evropské unie,
ktery je obdobny vztahu rodinnému, jednak sdileni spolecné domacnosti s ob¢anem Evropské
unie. Jakmile vSak spravni organ dospé&je k zavéru, ze vztah obdobny vztahu rodinnému tu
neni dan, nemd jiz smysl dale zjiStovat okolnost sdileni spole¢né domécnosti (mistnim
Setfenim, vyslechem Ucastniki ¢i svédecky). Z priibéhu fizeni bylo dobfe patrné, Ze zalobkyné
se domniva splnovat podminky zdkona pravé pro sviy piibuzensky vztah k (tvrzenému)
synovci (nikoli k jiné osobé, o souziti s niz by snad mohly panovat pochyby); jakékoli dalsi
dokazovani tak bylo zbytecné.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. tinora 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



