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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: M. G., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského tradu Zlinského
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 6.2.2014, ¢.j. KUZL-
4700/2014, sp. zn. KUSP-4700/2014/DOP/Ti,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi, ze dne
6.2.2014, ¢.j. KUZL-4700/2014, sp.zn. KUSP-4700/2014/DOP/Ti, kterym byl zménén
(upfesnén) text vyroku o spachaném deliktu v rozhodnuti Méstského ufadu
v Luhacovicich, odboru dopravy (dale jen ,,prvostupiiovy organ®), ze dne 2.12.2013,
&j. MULU 19883/2013. Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni i
prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Dne 15.4.2013 bylo pfislusniky Méstské policie Luhacovice zjisténo, ze fidi¢
vozidla Opel, registracni znacka 473 0865, nerespektoval dopravni znacku ¢. IP13c
(parkovisté s parkovacim automatem), piestoze parkovaci automat byl plné funkcni.
Méstsky urfad Luhacovice dle § 66 odst. 3 pism. g) zédkona ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), véc dne
12.8.2013 odlozil s tim, Ze bude dale feSena jako spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zmén¢ nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®).

Dne 2.12.2013 bylo pod ¢.j. MULU 19883/2013, sp.zn. 7266/2013/262/149,
prvostupiiovym organem vydéano rozhodnuti o spravnim deliktu, ve kterém byl Zalobce
uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla Opel registra¢ni znacky
473 0865 nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci dne 15.4.2013
ve 14:00 hodin v Luhaovicich na placeném parkovisti v ulici U Stavnice byly
dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Za vySe uvedené jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 2000 K¢, spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, kde namital, Ze nebyly splnény
zékonné podminky pro to, aby s nim bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze
upravil vyrokovou ¢ast rozhodnuti timto zpasobem: M. G., nar. X, (dale jen
,povinny ) se dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
ve znéni pozdéjsich predpisii tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla Opel r.z.
473 0865 v rozporu s § 10 nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem, kdyz blize neustanoveny Fridic povinnym provozovaného
vozidla nesplnil povinnost ridice k zaplaceni parkového na placeném parkovisti ulice
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U Stavnice u penzionu Riiza v Luhacovicich dne 15.4.2013 ve 14:00 hodin. Tato
povinnost vyplhyva z dopravni znacky IP13c — parkoviste s parkovacim automatem.
Ridi¢ tak porusil § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu. Tim povinny jako
provozovatel vozidla porusil povinnost provozovatele vozidla stanovenou v § 10 odst.
3 zdkona o silnicnim provozu'‘.

II. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce namitd, Ze predmétné fizeni bylo vedeno protizakonng, nebot’ nebyly
naplnény podminky dle § 125f odst. 4 zikona o silniénim provozu. Zalobce
argumentuje tak, Ze sdé€lil prvostupiovému orgdnu totoznost fidi¢e vozidla vcetné
tdaji slouzicich k jeho kontaktovani. Zalobce mé za to, Ze na zakladé zaslanych udaji
bylo mozno s touto osobou zahéjit fizeni o pestupku. Zalobce odmité, Ze by se z jeho
strany jednalo o obstrukéni jednéni. Prvostupiiovému organu totiz sdélil i
elektronickou adresu zastupce fidice vozidla, na niz tento zastupce zadal doruCovat.
Podle zalobce je dorucovani na elektronickou adresu zdkonem stanoveny zpusob
dorucovani.

Déle Zalobce namita, ze prvostupiiovy organ nezakonné provedl Ustni jednani
v nepiitomnosti zalobce 1 jeho zastupce. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo doruc¢eno
pouze Zalobci, nikoli jeho zastupci. Zalobce v této souvislosti odkazuje na § 34 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpish (dale jen ,,spravni
rad*), podle n€¢hoz doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh Ilhit. Nebylo-li
pfedvolani k ustnimu jedndni doruceno 1 zéstupci, prvostupiiovy organ pochybil.
Zalobce rovnéZz zpochybiiuje vyroky obou po sobé nasledujicich rozhodnuti. Na
zéklad¢é popisu skutku ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti nebylo ziejmé,
¢eho se tidi¢ vozidla dopustil a jaké ustanoveni zdkona o silnicnim provozu bylo
poruseno. Dale podle zalobce v prvostupiiovém rozhodnuti absentuje prokazani
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty piestupku, jakoz i prokdzani spolecenské
nebezpedénosti. Zalobce tedy povazuje obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna a navrhuje
jejich zruSeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci a zpusob vedeni fizeni byl v mezich spravniho fadu a zdkona o silni¢énim provozu.

K podanym ndmitkdm Zalovany uvadi, Ze byly naplnény podminky pro postup
dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Odkazuje na text napadeného
rozhodnuti, kde je dle jeho nazoru podrobn¢ odivodnéno, pro¢ P. K. nebylo
dorucovano. Podle zalovaného se v ptipade zalobce jednalo o Cisté obstrukéni jednéni.
Podle Zalovaného bylo pfedvolani k ustnimu jednani doruceno 1 zastupci Zalobce
(spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. do datové schranky).
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Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Soud se pfedné¢ =zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti prezkoumat nelze,
musel by jej zrusit, aniz by zkoumal divodnost dalSich uplatnénych namitek. Jak jiz
diive judikoval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A
48/92, publ. in Spravni pravo ¢. 27/1994: |z odiivodneni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ sprdvni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povaZuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivahami se
Fidil pri hodnoceni dikazii a — v pripadeé rozhodovani o relativne neurcité sankci —
jaké uvahy jej vedly kulozeni sankce v konkrétni vysi“. V daném piipad¢ je
z napadeného rozhodnuti (které ptipadné vady vyroku i odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti odstranilo) zifejmé, pro¢ bylo proti zalobci zahajeno fizeni o spravnim
deliktu, 1 zjakého diivodu nebylo zahdjeno fizeni o piestupku s tvrzenym fidi€em
vozidla. Zalovany totiz Zalobcem sdélené jméno fidice (G. G.) zna zjinych fizeni,
nebot’ G. G. je opakované oznadovan jako Fidi¢ vozidel provozovatelii po celé Ceské
republice. V kombinaci se zahranicni adresou tohoto udajného fidice 1 jeho zastupce,
jimz byl jednatel spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. (a z dlouhodobé zkuSenosti
zalovaného, Ze na zadnou z jejich adres nelze dorucovat), povazoval Zalovany tvrzeni
zalobce, ze vozidlo fidil G. G. za nevérohodné a obstruk¢éni. Dale jsou v obou
rozhodnutich rozvedeny konkrétni okolnosti ptipadu, jakoz 1 jednotlivé znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Napadené rozhodnuti tedy z tohoto diivodu neni
nepiezkoumatelné.

Jestlize Zalobce zpochybiiuje nalezitosti vyroku rozhodnuti, lze odkazat na
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73, publ. pod c¢.1546/2008 Sb. NSS, kde je konstatovdno, ze ,,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spachdni, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tireba
k tomu, aby nemohl byt zaménen s jinym‘. V opacném piipad¢ se jednd o zavaznou
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vadu rozhodnuti, které je tfeba v takovém piipadé zrusit. OvSem ani tu nelze dat
zalobci zapravdu v tom, ze by tyto naleZitosti rozhodnuti nespliiovalo. Pokud jde
o vyrok prvostupiiového rozhodnuti, tak ten byl upraven napadenym rozhodnutim.
Toliko vyrok o deliktu obsazeny v napadeném rozhodnuti je pak pro zalobce zédvazny.
Vyrok napadeného rozhodnuti je dostatecné urcity tak, aby bylo jedndni zalobce
odliSitelné, a napliiuje tak vSechny poZzadavky citovaného usneseni. Napadené
rozhodnuti tak neni ani z tohoto diivodu nepiezkoumatelné.

Soud se neztotoznil ani s namitanym pochybenim pti doruovani predvolani
k tstnimu jednani. Ze spravniho spisu totiZz vyplynulo, Ze ozndmeni o zahajeni fizeni a
pfedvolani k Ustnimu jednani ze dne 17.10.2013, ¢j. MULU 17050/2013, sp.zn.
7266/2013/262/149, bylo dorucovano jak Zalobci, tak jeho zastupci (spolecnosti
FLEET Control, s.r.o0. bylo doruc¢eno dne 17.10.2013 a Zalobci dne 22.10.2013). Neni
tedy pravdou, Ze by zastupci zalobce nebylo pfedvolani k Gistnimu jedndni doruceno.

S ohledem na vySe uvedené se soud zabyval vécnym piezkumem napadeného
rozhodnuti. Stézejni argumentace zalobce spocivala v tom, Ze fizeni o spravnim
deliktu nemélo byt zahajeno, nebot’ nebyly splnény podminky dle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
tohoto zakona nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Podle § 125f odst. 2 tohoto zdkona pravnick4 nebo fyzickd osoba za spravni
delikt odpovidd, pokud a) poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim
automatizované¢ho technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zékona a c) poruseni
pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zdkona obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil fizeni o pirestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odlivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Ze shora citovaného vyplyva tzv. subsidiarni odpovédnost provozovatele
vozidla pfi spachani jednani, které napliiuje znaky prestupku. Za podminek
stanovenych v § 125f odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu tak lze provozovatele vozidla
sankcionovat za to, Ze nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
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stanovena timto zdkonem. Tato povinnost je provozovateli vozidla ulozena v § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Pravé popsand pravni Uprava byla zavedena
zakonem €. 297/2011 Sb. s u€innosti od 1.1.2014. Odivodnéni této zmény v diivodové
zpravé k zékonu ¢. 297/2011 Sb. absentuje. Je vSak ziejmé, ze § 125f zdkona
o silniénim provozu ma za cil zlepSit UspéSnost pii projedndvani jednani, ktera
odporuji pravidlim silnicniho provozu, jeho plynulosti a bezpe¢nosti. Jedna se vSak
o subsididrni odpovédnost, kterd nastupuje az poté, co nelze sankcionovat pachatele
prestupku. Ke zjisténi pachatele piestupku je povinen spravni organ ucinit nezbytné
kroky (§ 125f odst. 4 pism. a/ zdkona o silnicnim provozu). Zpravidla to bude pravée
vyzva provozovateli vozidla, aby oznacil skute¢ného tidi¢e vozidla v dobé spachani
ptestupkového jednani.

Ze spravniho spisu v daném ptipad¢ vyplynulo, ze spravni orgdn zaslal zalobci
vyzvu k zaplaceni urené ¢astky dle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢niho provozu ze dne
24.5.2013, ¢.j. MULU 8261/2013, sp.zn. 7266/2013/262/149. V této vyzve byl zalobce
jakozto provozovatel vozidla Opel r. z. 4Z3 0865 vyzvan ke sdéleni osoby, kterd méla
v rozhodnou dobu fidit vozidlo. Na tuto vyzvu, kterd byla Zalobci dorucena dne
27.5.2013, zalobce reagoval tak, ze dne 6.6.2013 zaslal vyjadieni, v némzZ spravnimu
organu sdélil, ze v této dobé mél k uzivani vozidlo G. G, nar. X, ktery je zastoupen
zmocnéncem P. K., s adresou pro dorucovani petr.kocourek@yahoo.es.

Z uvedeného plyne, ze zalobce na vyzvu spravniho organu oznacil osobu
udajného ptestupce (jménem, datem narozeni a adresou v Bulharsku) i jeho zastupce
(adresou v Panamé i elektronickou adresou k dorucovani). Formaln¢ tedy zalobce
zdkonnou povinnost splnil. Zalovany vsak toto sdéleni nepovazoval za vérohodné.
V napadeném rozhodnuti k tomu uvedl: ,,K osobé pana G. lze rovnéz sdelit, Ze tato je
odvolacimu organu znama jiz z vicero Fizeni, pricemZ bez vyznamu neni fakt, Ze
v téchto Fizenich vidy figuruje spolu se spolecnosti FLEET Control, s.r.o., resp.
s bratry K. ¢i jinymi subjekty, s nimiZz je cinnost téchto osob spojena (napr-.
Motoristicka vzajemnd pojistovna, druzstvo). Posledné jmenované subjekty se podle
svych webovych strdanek (napr. www.nechcipokutu.cz) zabyvaji ,,pomoci* vidicuim ve
vécech dopravnich prestupkit a spravnich deliktii, pricemz svoji sluzbu nabizeji jako
pojisteni, kdyz v pripadeé neuspéchu slibuji uhradu uloZenych pokut a dokonce
refundaci pripsanych bodii v bodovém hodnoceni ridice. Do toho zapada i uvadeni
osob (néekdy fiktivnich, nékdy skutecnych, pripadné osob, jejichz identitu nelze z pozice
spravnich organii ovérit) s pobytem v zahranici, které mély ridit vozidla, jejichz
provozovatelé jsou cineni odpovednymi za vybrané spravni delikty. Odvolaci orgadn
také uvddi, ze G. G. se shodnymi osobnimi udaji figuruje ve verejném (obchodnim)
rejstriku jako jednatel pravnické osoby BEZK, s.r.o., ktera ma sidlo v Praze, pricemz
dotycny zaroven neni prihlasen k pobytu na tizemi CR. Na plné moci (resp. vSech,
které ma odvolaci organ dosud k dispozici) je podpis pana G. vyveden ndznakem psaci
latinkou, a¢ Bulharsko patii k zemim, jejichz pismo se oznacuje jako azbuka nebo
cyrilice. Vni psaci ,,G*“ vypada zcela jinak. Odvolaci orgadn z téchto zndmych
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skutecnosti povazuje za zcela nevérohodné, ze pan G. ridi vozidla riznych osob nejen
po Zlinskem kraji, ale po celé Ceské republice*.

Zalovany tedy povaZoval za nevérohodné, 7e by G. G. skuteéné vozidlo
zalobce v rozhodnou dobu fidil, nebot’ je mu z tiedni ¢innosti zndmo, Ze je spolenosti
FLEET Control, s.r.o. (ktera zastupuje Zalobce a dalS§i osoby, které se dopusti
protipravniho jednani, a obstrukénimi postupy se snazi vyhnout nasledkiim a sankcim
za toto jedndni) opakované oznafovan jako fidi¢ vozidel, s nimiZ byl spachan
piestupek po celé Ceské republice. Jednalo se pfitom o vozidla riiznych provozovateli.
Déle Zalovany zminil, Ze ackoliv je G. G. jednatelem spolecnosti BEZK s.r.o., neni
prihlasen k pobytu na tizemi Ceské republiky a jeho podpis na plné moci neodpovida
pismu pouzivanému v Bulharsku. Z vySe uvedenych divodi byla véc ve smyslu § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich odloZena.

Praveé uvedeny zavér Zalovaného povazuje zdejsi soud za souladny se zakonem.
I soudu je totiz zndma cinnost spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a jméno G. G. Ani
soud tedy neuvéril zalobcei, ze by G. G. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v uzivani a
mél by tedy byt odpovédny za ptestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan. Predné
k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukéniho charakteru (Zalobce jako
osobu prestupce oznacil osobu s adresou v Bulharsku, kterd je jako udajny ftidi¢
vozidel ,,v piestupku” oznadovéana opakované napii¢ celou Ceskou republikou, navic
je zastoupena osobou s adresou v Panamé, kterd jako zastupce takovychto udajnych
fidict piisobi rovnéz opakované, nadto pifijmeni zastupce udajného piestupce se
shoduje s pfijmenim jednatele spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., kterou byl zalobce
béhem spravniho fizeni zastoupen a je tedy pravdépodobné, Ze udajny piestupce je
zastoupen osobou, jez s touto spole¢nosti spolupracuje) a dale to, Zze Zalobce (védom si
pochybnosti zalovaného o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni
prokazal. Nejen Ze Zalobce nijak nedolozil, Ze G. G. jeho vozidlo v rozhodnou dobu
mél k dispozici (napi. smlouvou nebo svédeckymi vypovéd'mi), ale ani k této véci nic
bliz§itho neuvedl (napt. zjakého diivodu mél G. G. z Bulharska Zalobcovo vozidlo
k uzivani v Luhacovicich ¢i jaky vztah ma Zalobce k této osob¢€). Takovy pfistup
zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, Ze jeho vozidlo v rozhodnou dobu
ridil G. G.

Za tohoto stavu nelze zalobcovo tvrzeni povaZzovat za vérohodné a nelze
prvostupiiovému organu (ani zalovanému) vytykat, Ze se nepokouseli dorucovat Petru
Kocourkovi, jako zéastupci udajného fidice, ¢i piimo tomuto udajnému fidici (shledali-
li by ucelovost zastoupeni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, sp. zn. 1 As 27/2011, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS). Podminky pro
zah4jeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu tak byly splnény.
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V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodl ditvodnym. Nad rdmec
téchto uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou dal§i vadu, jez by atakovala
zékonnost napaden¢ho rozhodnuti a k niZ by musel ptihlizet z fedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nékladi fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady piesahujici rdamec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznéna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddvad ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. tinora 2016
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Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



