Cislo jednaci: SA 1/2014 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyit Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. .,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za udasti: Mgr. Be.
L. P., viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 19. 11. 2013, ¢j. MV-114577-
6/KM-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2013, ¢j. MV-114577-6/KM-
2013, a rozhodnuti Policie Ceské republiky Krajského Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 8. 2013, ¢j. KRPA-281000-3/CJ-2013-0000KR,
se rusi.

II. Policii Ceské republiky Krajskému Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy se
narizuje do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout Zalobci
informace poZadované v bodech 4, 7 a 8 jeho Zadosti ze dne 25. 7. 2013.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3 000,- K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ I.
stupn&*), ze dne 8.8.2013, &. KRPA-281000-3/CJ-2013-0000KR, kterym byla &astend
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odmitnuta zadost Zalobce ze dne 25.7.2013 o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném.

Zalobce nejprve shrnul, Ze v pfedmétné zadosti zadal kromé jiného o sdéleni, jakou
vysokou Skolu plk. Mgr. Be. L. P. (dale také ,,sluzebni funkcionai*), feditel Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV, vystudoval, na jaké vysoké skole ziskal své akademické tituly a
v jakém oboru (bod 4 zadosti), a dale jaky sluzebni piijem, s uvedenim vSech slozek, mu byl
vyplacen v lednu az prosinci roku 2012 (bod 7 zadosti) a jaky sluzebni ptijem, s uvedenim
vSech slozek, mu byl vyplacen lednu az ¢ervenci roku 2013 (bod 8 zadosti). V Zalob¢ namital,
ze k odepfeni informaci pozadovanych v pfedmétné zadosti doslo v rozporu s €l. 10 odst. 1 a
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot jde o informace o profesni
sféfe verejné ¢inné osoby, o jejich pfedpokladech k vykonu vetfejné funkce a o tom, v jaké
vysi je za vykon vetejné funkce odménovana z verejnych prosttedka. K odepfeni informaci
doslo rovnéz v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

V doplnéni Zaloby ze dne 3. 2. 2014 Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupn€ neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti — otisk ufedniho razitka ani Gdaj o datu jeho
vypraveni. Tuto nalezitost sice obsahuje zalobou napadené rozhodnuti, avSak tdaj o datu jeho
vypraveni ze dne 19. 11. 2013 na pisemnosti je nepravdivy, nebot’ rozhodnuti bylo poStou
odeslano dne 20. 11. 2013. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dle zalobce odiivodnéno
za pomoci z kontextu vytrzenych citaci judikatury Nejvysiiho spravniho soudu. Zalobce
zopakoval, ze se Zadosti domahal pouze informaci o profesni kariéte sluzebniho funkcionare a
o jejich profesnich pfedpokladech k vykonu funkce, jde o otdzku vécnou, konkrétni a naprosto
obecnou, tedy o otazku vetejného z4ymu.

Dale Zalobce konstatoval, Ze pfestoZe neni povinen Zadost o informace odiivodnovat,
JiZ v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl, Ze zadost nepodal
samoucelng, ani se zamérem zneuziti prava, ale v disledku poznatkli vedoucich k podezieni
z korup¢éniho jednéni sluzebniho funkcionare, které mélo spocivat ve snaze ututlat protipravni
jednani policistl a pfedstirat, Ze jejich postup (proti némuz se Zalobce branil zalobou proti
nezakonnému zéasahu vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 69/2013) byl zakonny.
Takové jednani sluzebniho funkcionéfe je v pravnim stat& nepfijatelné. Zalobce déle poukézal
na vefejné znamé piipady excesti policisti. Zalobce zdiraziiuje, ze diivod podani zadosti
o informace je nepodstatny a spravnimu organu nepfislusi hodnotit jeho pohnutky, ani nad
nimi spekulovat.

Zalobce zopakoval, ze zadost o informace podal z diivodu zji§téni profesni a moralni
kvality sluzebniho funkcionafe podezielého z protipravniho jednani. Podana zadost se tykala
osoby vefejné ¢inné a jejiho profesniho Zivota a odbornosti, nikoliv jejiho soukromi. Policista
je osobou verejné ¢innou a informace o jeho vefejném zivoté nalezi do sféry vetejné, z niz
informace o jednotlivci mize brat na védomi kazdy. V této souvislosti zalobce odkazal na
nalezy Ustavniho soudu a judikaturu spravnich soudi zabyvajicich se pravem na informace
o profesni ¢innosti vefejné ¢innych osob.

Otazka v zadosti o poskytnuti informaci tykajici se vzdélani sluzebniho funkcionate se
nijak nedotykd jeho soukromi ani osobnich Udaji. Odepfeni informaci nelze odiivodnit
ustanovenim § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim, ponévadz se uplatni vyluka
uvedend v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
n¢kterych zadkont, ve znéni rozhodném. Obdobné legitimni je i otdzka tykajici se sluzebniho
piijmu, ktery byl sluzebnimu funkcionafi vyplacen v roce 2012 a 2013. Zalobce dovodil, Ze
sluzebni funkcionaf je pfijemcem veiejnych prostfedkl, a zalovany tak byl povinen zalobci
pozadované informace poskytnout. Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné a svévolné.
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V dalsi namitce Zalobce poukézal na to, Ze pravidlo testu proporcionality, které
aplikoval Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, nemélo byt v dané véci vibec
uplatnéno, nebot’ zde o zddnou kolizi dvou zakladnich prav nejde. Pti feSeni dan¢ho piipadu
je tieba vyjit z ustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zakona o svobodném pftistupu k informacim, které
povinnému subjektu nedava moznost volného vykladu, spravniho uvazeni ¢i provedeni testu
proporcionality. Zalobce déle cituje konstantni judikaturu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl soudu, aby Zalobu zamitl. Dle Zalovaného na dany ptipad ustanoveni § 8b
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které upravuje povinnost zvetejnit zakladni
udaje o pfijemcich vefejnych prostfedkil, nedopada. Na zéklad€ jazykového vykladu tohoto
ustanoveni lze dospét k zavéru, ze se ma jednat o prostiedky v minulosti jednordzové
poskytnuté, a nikoli o kontinualné poskytované plnéni (plat ¢i mzdu). Pfestoze dlivodova
zprava k tomuto ustanoveni zakona neexistuje, jedna se o obdobu legislativniho navrhu z roku
2002 navrzeného jako ustanoveni § 8a, pfiCemz zjeho divodové zpravy vyplyva, ze
zptistupnény mély byt toliko udaje o osobach, které z vlastni viile zdaji o ptid€leni vefejnych
prostfedkil. Zalovany dale poukazal na nejednotnost rozhodovaci praxe soudii a konstatoval,
ze v tizeni provedl test proporcionality s vysledkem, Ze zajem na ochrané soukromi pfevazuje
nad kontrolou nakladani s vefejnymi prostfedky. Zalobci proto nebylo mozné pozadované
informace poskytnout.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zalovany reagoval na samotnou
zalobu, a nikoli na jeji doplnéni, nebot’ to ziejmé jest¢ nemél k dispozici. Dostate€nou
odpovédi na vyjadieni zalovaného je dle Zalobce obsah doplnéni Zaloby ze dne 3. 2. 2014.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (déle jen ,s.f.s.), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.T.s., rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyz zalobce s timto vyslovné souhlasil a Zalovany se k této otazce k vyzveé soudu
nevyjadril, ¢imz se ma za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 25. 7. 2013 pozéadal Zalobce na zdklad¢ zdkona o svobodném piistupu
k informacim zalovaného o informace vztahujici se k osobé plk. Mgr. Bc. L. P., feditele
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV. V bod¢ 4 této Zadosti se Zalobce dotazoval, jakou
vysokou skolu jmenovany vystudoval, na jaké vysoké Skole ziskal akademické tituly magistr
a bakalaf a v jakém oboru. V bodech 7 a 8 zadal o poskytnuti informaci, jaky sluzebni piijem
(s uvedenim vSech slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sborl, ve znéni rozhodném) byl sluzebnimu funkciondii vyplacen
v roce 2012 v mésicich lednu az prosinci a déle v roce 2013 v mésicich lednu az cervenci.

Rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné byla Zadost Zalobce caste¢né odmitnuta;
spravni organ nevyhovél podané zadosti v bodech 4, 7 a 8. V odivodnéni uvedl, ze otazka
mozného zvetejiiovani platl ¢i mezd neni platnym pravem vyslovné upravena. Na zdkladé
jazykového a teleologického vykladu vsak Ize dospét k zavéru, ze ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim, které upravuje povinnost zvetejnit zdkladni wdaje
o piijemcich vefejnych prostiedki, na danou situaci nedopada. Jednoznacna neni k této otazce
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ani rozhodovaci praxe soudd. Pozadované informace jsou osobnimi Udaji ve smyslu zdkona
o ochrané osobnich dajii, spravni organ proto pii posuzovani pfedmétné zadosti aplikoval 1
ustanoveni tohoto zékona. Ackoliv informace o vySi pfijmu bezprostiedné nevypovida
o vefejné nebo ufedni Cinnosti €1 o funkénim nebo pracovnim zatfazeni konkrétniho
zaméstnance, vztah k vykonu jeho funkce mé. Soucasné je vSak tfeba upozornit na povinnost
spravniho orgénu dbat prava na ochranu soukromého a osobniho zivota zaméstnance, jehoZ se
poskytnuti informace tykda. Jelikoz informace o sluzebnim piijmu bezprosttedné zasahuji
do soukromého a rodinného Zivota sluZzebniho funkcionafe a zdkladni pravo na ochranu
soukromého Zivota lze omezit za ucelem ochrany prav jinych osob anebo za ticelem ochrany
vefejného zajmu, je na misté pristoupit k provedeni testu proporcionality. Z hlediska kritéria
vhodnosti spravni organ konstatoval, ze tidaj o vys$i pfijmu sluzebniho funkcionafe nema
schopnost poskytnout presnéj$i pohled na to, jak se s vefejnymi prosttedky naklada; dle
struktury zadosti o informace nic nenasvédcuje zajmu o zjiSténi hospodafeni s vefejnymi
prostiedky, nybrz ziskani komplexnich informaci o sluZzebnim funkcionafi. Pii posuzovani
kritéria potfebnosti spravni orgén konstatoval, ze poskytnutim uvedenych udajii nebude
dosazeno ucelu, jimz je moznost UcCasti na vefejném zivot¢ a moznost ovliviiovat verejné
minéni a v dasledku toto i spravu véci vefejnych. V ramci tfetitho kritéria spravni orgén
pomeétoval pravo na informace a prdvo na ochranu soukromi, pficemz dospél k zavéru, ze
ke kontrole hospodatfeni s vefejnymi prostiedky postaci odkaz na pravni piedpisy, které
obligatorné stanovi vSechny slozky sluZebniho pfijmu a jejich limity. K otdzce poskytnuti
informaci o vzdélani sluzebniho funkcionafe, spravni organ odkazal na rozsudky Nejvys§siho
spravniho soudu, dle nichz jsou informace o dosazeném vzdélani a dalSich kvalifika¢nich
predpokladech osobnimi a citlivymi daji ve smyslu zdkona o ochrané osobnich tdajl, a
proto jsou vylouceny z ptisobnosti zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s tim, Ze akceptoval pravni uvahy spravniho orgéanu I.
stupné. Poukazal na to, Ze diivody, pro¢ Zalobce poZaduje dané informace, nejsou pro jejich
poskytnuti &i neposkytnuti relevantni. Zalovanému nicméné nezbylo neZz je vzit v tvahu
v kontextu celé Zadosti, nebot’ z tohoto spojeni 1ze dovodit zcela jiny Gcel a cil, nez k jakému
ma pristup k informacim slouzit. Podle Zalovaného musi zasahy do jednotlivych ustavné
garantovanych prav odraZet specifika kazdého jednotlivého ptipadu. V ptipadé jejich kolize je
na mist¢ pfistoupit k aplikaci testu proporcionality, na jehoz zékladé spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze zdjem na ochrané soukromi, resp. ochrané pied neopravnénym
pouzivanim osobnich udaji, pfevazuje nad kontrolou nakladéani s vetejnymi prostiedky.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim idaji o své osobe¢.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zadkona o ochrané osobnich udaji mize spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji; bez tohoto souhlasu je miiZze zpracovavat,
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pokud poskytuje osobni tdaje o vefejné Cinné osob¢, funkcionéfi ¢i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni.

Jadrem sporu je posouzeni divodnosti omezeni prava Zalobce na svobodny piistup
k informacim, a tedy zédkonnosti postupu zalovaného, ktery s odkazem na pravo na soukromi
odmitl zadost zalobce o informace o dosazeném vzdelani a vysi sluzebniho ptijmu sluzebniho
funkcionare.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zékladé ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod; lze jej omezit pouze zadkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava
zabezpecuje zakon o svobodném piistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se puasobnosti povinnych subjekth
s taxativné vymezenymi vylukami ztéto povinnosti. Jednu z téchto vyluk ptredstavuje i
ochrana soukromi osoby, jiZ se poskytovana informace tyka. C1. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucuje kazdému pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota a neopravnénym zvefejiilovanim udajii o své osob&. Osobni Udaje, mezi néz patii i
informace o vzdélani a platu pfislusnika bezpecnostniho sboru, tak povinny subjekt poskytne
jen vsouladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, tzn. zdkonem o ochrané
osobnich udajt.

K otdzce neposkytnuti informaci o vzdélani sluZzebniho funkcionafe soud uvadi, Ze
spravni organ I. stupné i Zalovany ve svém postupu pochybili, kdyZ pozadované informace
zalobci nesd¢lili. Informace zahrnujici osobni udaje se zasadné poskytuji pouze se souhlasem
osoby, jiz se tykaji; vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje jen § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udaji. Na dany pfipad se aplikuje vyjimka uvedena pod pism. f), dle niz l1ze osobni
udaje zpracovavat 1 bez souhlasu dotéené osoby, jedna-li se o osobni Uidaje osoby vefejné
¢inné, funkcionafe ¢i zaméstnance vetejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo
ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatfazeni. Jak jiZ konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015 - 46, informace o dosazeném
vzdélani zaméstnancli vetejné spravy patii do rozsahu pojmu ,,vefejna a Ufedni Cinnost*,
nebot’ vypovidaji o zakladnich ptedpokladech pro vykon zastavané funkce ve vetejné sprave a
maji pfi¢innou souvislost s pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnanci a orgdnem statni
spravy. Uvedeny zavér lze aplikovat i na nyni projednévany ptipad, pfestoze zde vystupuje
namisto zaméstnance piisluSnik bezpecnostniho sboru. V této souvislosti soud upozoriiuje, ze
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2011, ¢j. 2 As 8/2011, a ze dne
12.2.2009, ¢j. 9 As 34/2008, na které bylo odkazovano v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nejsou pro dany ptipad ptiléhavé, jelikoz se tykaly poskytnuti kompletniho
sluzebniho hodnoceni policisty, a nikoli dil¢iho udaje o jeho dosazeném vzdélani.

Vzhledem k tomu, Ze se zde stfetavaji dvé zakladni lidské prava, a to pravo zalobce
na informace s pravem sluzebniho funkcionafe na soukromi, bylo nezbytné provést test
proporcionality a zhodnotit, které z konkurujicich si prav za dané situace prevazi. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, se test proporcionality
sklada ze tii kroku: 1) kritéria vhodnosti, v némz soud zkoumad, zda institut, omezujici urcité
zédkladni pravo, umozituje dosahnout sledovaného cile, 2) kritéria potiebnosti, v jehoz ramci
soud posuzuje, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatienimi, kterd by se
zékladnich prav a svobod nedotykala, a 3) kritéria proporcionality v uz$im slova smyslu,
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vnémz soud porovna zavaznost obou v kolizi stojicich zikladnich prav, coz spociva
ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych 1 hodnotovych argumentd.

Kritérium vhodnosti bylo splné€no, nebot’ poskytnutim informaci o vzdélani sluzebniho
funkcionafe v fidici pozici u Policie Ceské republiky dochazi k naplnéni principu otevienosti
vetejné spravy; zadatel o informace si tak bude moci ucinit pfedstavu o profesni strance
konkrétniho funkcionéte, tzn. o tom, zda ma odpovidajici odborné a kvalifikacni predpoklady
k fadnému vykonu vefejné funkce. Ugel prava na informace spoéivajici v tginné vefejné
kontrole vykonu stitni moci je tudiz naplnén. Kritérium potfebnosti je taktéZz naplnéno,
jelikoz jedinym ndastrojem slouzicim k dosazeni predmétného cile je zadost o poskytnuti
informace dle § 13 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V ramci tfetiho kritéria, pti
porovnavani obou dvou zdkladnich prav, vzal soud do uvahy zejména skutecnost, ze
informace o dosazeném vzdélani sluzebniho funkcionafte, tj. osoby podilejici se na vykonu
vefejné moci, tvoii soucast profesni sféry jeho zivota, pficemz tato sféra nalezi do sféry
vefejné (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010, sp. zn. I. US 517/10).
Vefejnosti tedy nelze upfit pravo byt informovana o profesni sféfe takovych osob. Tento
zavér podporuje 1 fakt, Ze Gidaj o dosaZzeném vzdélani konkrétni osoby lze snadno dohledat
ve vetejnych zdrojich a je patrny rovnéZ z akademického titulu pfipojeného ke jménu. Soud
shrnuje, Ze poskytnutim takové informace nemiiZze sluzebni funkcionaf utrpét jmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti; do soukromého a osobniho Zivota
sluzebniho funkcionafe nebylo neopravnéné zasazeno.

K otdzce neposkytnuti informaci o sluzebnim piijmu sluzebniho funkcionare soud
uvadi, ze stietem prava na informace o vySi platu zaméstnance placeného z vefejnych
prostiedktll a prava na soukromi téZze osoby se zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, judikoval, Ze informace
o platech zaméstnanci placenych z vefejnych prosttedki se v zasadé poskytuji; jejich
poskytnuti je moZné odepfit jen vyjimecn&, a to pouze v piipadé, Ze se zaméstnanec
na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni vsech
okolnosti nevyznamnym zplsobem a soucasné nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim tohoto zaméstnance jsou vetejné prostfedky vynakladany
hospodarné.

Nejvyssi spravni soud dale zopakoval, Ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci (tzn.
plat) vyplacena z vefejnych rozpoctu, je piijemcem vefejnych prostiedki podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim; informace o konkrétni odméné je tudiz povinny
subjekt povinen poskytnout (viz napif. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79).

spravni soud doplnil, ze aplikace § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim vylucuje
provedeni testu proporcionality, jelikoz takovy test byl v obecné roviné proveden jiz
zakonodarcem s tim vysledkem, ze zakonodarce, v ptipadé pfijemct vetejnych prostiedkd,
uptfednostnil pravo na informace pted pravem na ochranu soukromi.

V nyni projednavané véci se zalobce v zadosti pod body 7 a 8 domahal poskytnuti
informaci o vysi sluzebnich piijma s uvedenim vsech jeho slozek vyplacenych plk. Mgr. Be.
L. P. vlednu az prosinci 2012 a lednu az Cervenci 2013. Pozadovana informace se tedy
tyka jednoho z vysokych piedstavitelti Policie Ceské republiky, kterému se za jeho sluzbu
vyplaci plat zvefejnych prostiedki; Policie Ceské republiky Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy je tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Neni pochyb, ze funkce feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha
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IV, ktery organizuje a zajistuje chod a fungovéani daného obvodniho feditelstvi, nespada pod
vyluku stanovenou zdkonem dle § 8b odst. 2, ani vyjimku dle vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o informaci o platu sluzebniho
funkcionate v fidici pozici povinného subjektu, je ji zapotiebi poskytnout bez dalsiho. Soud
v této souvislosti zdlraziuje, Zze v konkrétnim ptipad€é nic nenasvédCuje tomu, ze by se ze
strany zalobce jednalo o Sikandzni vykon prava, jehoz cilem by bylo poskodit z4jmy Mgr. Bc.
L. P. a jenz by opraviioval spravni organ v konkrétnim ptipad¢ poskytnuti informace odepfit.
Za takto zjiSténého skutkového stavu byl spravni orgédn I. stupné, resp. Zalovany, povinen
zalobci informaci o sluzebnim ptijmu feditele Obvodniho feditelstvi pro Prahu IV poskytnout.

K namitce Zalobce tykajici se diivodii podani zddosti o informace soud uvadi, Ze
v souladu s § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim se nejednéd o podstatnou
nalezitost; v zadosti tak mohou byt uvedeny divody, které Zadatele vedly k jejimu podani,
nicméné jejich neuvedeni neni zadosti na ujmu. Zalobcovo obsirné odiivodnéni zadosti tedy
neni pro soud (ani pro spravni organ) pravné relevantni. Vénovat pozornost by bylo nutné
pouze takovému odivodnéni, z né¢hoz by byl zfejmy umysl zadatele pravo na informace
zneuzit, Sikanézni charakter podané Zadosti ¢i jeji zjevna ucelovost. Soud vSak v daném
ptipad¢ nic podobného neshledal. K odkazu Zalobce na vefejné zndmé excesy policistli soud
dodava, ze uvedené excesy nemaji zddnou souvislost s pfedmétem tohoto soudniho fizeni, a
soud se jimi proto nezabyval.

Namitka Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje zdkonem
stanovené nalezitosti, neni divodna. Z hlediska soudniho pfezkumu tvoti spravni fizeni pied
organy obou stupiili jeden celek, a to od zahdjeni spravniho fizeni do pravni moci kone¢ného
rozhodnuti. RozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, konstatoval, Ze , Fizeni probihd ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy Fizeni a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podléha kontrole
odvolactho organu, nikoliv, Ze kazdy zaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzidy
provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni
veci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim
stupnem. “ Nedostatek nalezitosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak byl zhojen
v napadeném rozhodnuti. K namitce tykajici se nespravného data vypraveni na Zalobou
napadeném rozhodnuti soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 31.7.2012, ¢. 1 Afs 29/2012-36), v niZ bylo konstatovano, Ze nesplnéni
zakladnich nalezitosti rozhodnuti je tfeba vykladat restriktivné, pficemz nicotnosti ¢i
neplatnosti se 1ze dovoldvat pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a
ziejmy, ze po Ucastnicich dotcené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento
pravni vztah respektovali. Chybéjici otisk ufedniho razitka ani nesprdvné datum vypraveni
nejsou tak zdsadnimi nedostatky, které by zptisobily nezakonnost vydaného rozhodnuti.

S ohledem na vSe vyse uvedené soud uzavird, Ze nebyly dany divody pro odmitnuti
zéadosti zalobce podle zakona o svobodném piistupu k informacim. V otdzce dosazeného
vzdélani sluzebniho funkcionafe dospél soud k zavéru, ze vefejny zijem na poskytnuti
informaci pievazil nad z4jmem na ochranu soukromi dotéené osoby, naopak v otdzce vyse
sluzebniho piijmu ke kolizi prava na informace s prdvem na ochranu soukromi vibec nedoslo.
Pozadované informace o vzdélani a platu sluzebniho funkcionare tak mély byt zalobci ze
strany spravniho organu I. stupné jakozto povinného subjektu poskytnuty.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezdkonnost zru$il a soucasné
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spravnimu organu I. stupné jako povinnému subjektu podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim natidil, aby Zzalobci poskytl informace poZadované
v bod¢ 4, 7 a 8 jeho Zadosti ze dne 25. 7. 2013.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.ft.s.;
zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nédkladl fizeni vici netspéSnému
zalovanému. Néklady, které Zzalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané zaloby ve vysi 3 000,- K¢&.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divod
zvlastniho zfetele hodnych ji soud mlZe na ndvrh ptiznat pravo na ndhradu dalSich naklada
fizeni. Naklady vzniklé v souvislosti s plnénim soudem uloZené povinnosti zicastnéné osobé
v fizeni nevznikly a diivody hodné zvlastniho zfetele soud neshledal, z tohoto diivodu osobé
zucCastnéné na fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni neptiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ledna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



