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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné M. K., adrea pro dorucovani: u p. V.K., P., O. 30, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,
k Zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.1.2015 ¢&.j. MPSV-UM/2142/15/4S-MSK,
o pfispévek na bydleni ode dne 1.10.2014

takto:
|. Zalobase zamita.

ll. Z&dnému z Uéastnikii se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory pfisp&vek na
bydleni ode dne 1.10.2014.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihité u zdejsSiho soudu podala Zalobu proti v zahlavi
oznaceném rozhodnuti, ve které uvedla, zZe jeji najemni vztah k Bytovému druZstvu
H. X, O.-H., nadale trva, je ¢lenkou uvedeného bytového druzstva a také najemkyni
predmétného bytu. Dle Zzalobkyné je zaloba duvodna, jsou splnény podminky
stanovené v § 24 zakona €. 117/1995 Sb., nebot je nadale najemkyni predmétného
bytu, kde je nadale hlasena k trvalému pobytu. Jeji naklady na bydleni pfesahuji
¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, tedy ¢astku 1.589,10
KE. SoucCasné je splnéna i podminka uvedena v § 24 odst. 1 pism. b) cit. zakona,
tedy soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 neni vy3Si nez Castka
normativnich nakladl na bydleni.
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[3] Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel divodnost Zaloby,
zduraznil, ze soudnimi spory ve veéci jejiho Clenstvi v Bytovém druzstvu H. X se
Zalobkyni nepodafilo prokazat, Zze je najemcem pfedmétného bytu a clenkou
uvedeného druzstva, a Ze by tedy plnila podminky naroku na pfispévek na bydleni.
Navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné Ufadu prace CR — Krajské
poboCky v Ostravé ze dne 18.11.2014 ¢&.j. 961239/14/0OT, kterym byla zamitnuta
Zadost o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1.10.2014
podle ust. § 24 zakona ¢&. 117/1995 Sb., potvrdil. V odlvodnéni uved|, ZzZe
prvoinstancni organ postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Z podkladu vyplyva,
Ze UucCastnice fizeni neprokazala splnéni vSech zakonem stanovenych podminek
naroku na pfispévek na bydleni, a to trvani platného najemniho vztahu k bytu, narok
na davku nevznikl a Zadost musela byt zamitnuta.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 22.10.2014 byla podana
Zadost o pfispévek na bydleni, kdy Zalobkyné uvedla adresu trv. pobytu H. X, O.-H.
Tiskopis ,Doklad o vySi nakladd na bydleni“ vyplnila tak, ze v 1. a 3. mésici Ctvrtleti
platila 2.910,- K€ za najemné, za plyn v 1. mésici Ctvrtleti 360,- KE a v 2. a 3. mésici
po 200,- KC, za elektfinu platila 300,- K¢, 500,- KE a 550,- K¢ a doplatek Cinil 344,52
KE a za odvoz odpadu 130,- KE. V dokladu o vySi Ctvrtletniho pfijmu neuvedla
zadnou vySi. Dale zalozena korespondence mezi pani Mgr. I. C., prfedsedkyni
Bytového druzstva H. X a pracovnici spravniho organu, Ze pani K. neni ¢lenem
bytového druzstva ani ngjemcem bytu, stale probiha soudni spor o vyklizeni. Platba
pani K. je za uzivani bytu, ke kterému nema uzivaci pravo, jen ji timto nenarUsta jiz
pomeérné vysoka dluzna Castka a pro uvedeny meésic neni evidovana jako dluznik.
Dne 18.11.2014 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti z divodu, ze neni
Clenem Bytového druzstva H. X ani najemcem bytu ¢. X a tato skuteCnost byla
ovérena u zastupce bytového druzstva.

[6] Z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 37C 91/2011-394 krajsky soud
zjistil, Zze v Fizeni o vyklizeni bytu & X sestavajici ze dvou pokoju, kuchyné
a pfislusenstvi nachazejici se ve 4. nadzemnim podlazi domu €.p. X na ul. H. X v O.-
H. je zalovana M. K. povinna do zajisténého pfistieSi do 15 dnd od pravni moci
rozhodnuti vyklidit uvedeny byt. V odtvodnéni rozsudku je mimo jiné uvedeno, Ze
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.2.2007 &.j. 94 Nc 11486/2007-4,
které nabylo pravni moci dne 29.4.2009, byla na majetek Zalované nafizena
k uspokojeni pohledavky zalobce (Bytové druzstvo H. X, se sidlem O.-H., H. X,
poznamka soudu) ve vySi 30.510,30 K& a nakladu exekucéniho Fizeni, exekuce.
Soudni exekutor vydal dne 2.6.2008 exekucni pfikaz k provedeni exekuce
postizenim jinych majetkovych prav — CcClenskych prav a povinnosti Zalované
v bytovém druzstvu H. X. Postizenim Clenskych prav a povinnosti zalované vydanym
exekucnim pfikazem zaniklo Clenstvi Zalované v bytovém druZstvu v souladu s ust. §
231 odst. 1 obchodniho zakonu. V souladu s ust. § 714 obCanského zakoniku pak
zanikem Clenstvi zalované v bytovém druzstvu zanikl Zalované taktéz najem
predmétného bytu.
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[7] Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé €.j. 37C 91/2011-394 bylo k odvolani
podaného M. K. Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem dne 26. bfezna 2015 ¢&.j.
11Co 692/14-484 potvrzeno s tim, ze zalovana (M. K., pozn. soudu) je povinna
predmétny byt (byt & X sestavajici ze dvou pokojl, kuchyné a pfislusenstvi
nachazejici se ve 4. nadzemnim podlazi domu &.p. X na ul. Horni X v O.-H., pozn.
soudu) vyklidit do 15ti dnl od zajisténi pristresi.

[8] Z vypisu z Technického centra MV CR (z centralni evidence obyvatel), Ze
zalobkyné ode dne 18.2.2015 ma hlaseno trvalé bydleni na adrese A. X, O.-J. Od
16.5.1983 do 18.2.2015 trvalé bydlisté na adrese H. X, O.-J.

[9] Z pfilozeného spisu zdejSiho soudu sp. zn. 38Ad 29/2013 =z usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.2.2007 €.j. 94Nc 11486/2007-4 (C.l. -41-) ve
véci opravnéného Bytoveho druzstva H. X, se sidlem H. X, O.-H. proti povinné M. K.,
bytem H. X, O.-H., ze soud nafidil podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j.
42Co 192/2007-434 ze dne 27.9.2007 ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé €.j. 62C 144/2000 ze dne 11.1.2007 k uspokojeni pohledavky opravnéného
ve vysi 30.510,30 K& a pro naklady exekuce, které budou v pribéhu Fizeni
stanoveny, exekuci na majetek povinné a k provedeni exekuce se povéfuje soudni
exekutor Mgr. J. K. (PM dne 29.4.2009). Z obsahu tam zaloZzeného spravniho spisu,
Ze soucasti je pfipis advokatni kancelare Jirousek, Skalnik, Bernatik & partnefi ze
dne 13.7.2011 pro zalobkyni o obsahu, Ze usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 21.2.2007, které nabylo pravni moci dne 29.4.2009, byla na jeji majetek
narizena k uspokojeni pohledavky Bytového druzstva H. X ve vysi 30.510,30 K¢ a
nakladd exekuc€niho fizeni exekuce, pfitemz provedenim exekuce byl povéfen
soudni exekutor Mgr. J.K., Exekutorsky ufad Ostrava, se sidlem P. 41, Ostrava.
Soudni exekutor Mgr. J. K. vydal dne 2.6.2008 exekucni pfikaz postizenim jinych
majetkovych prav, a to jejich ¢lenskych prav a povinnosti v Bytovém druzstvu H. X.
Timto v souladu sust. § 231 odst. 1 obch. zak. zaniklo jeji €lenstvi v bytovém
druzstvu. Dle ust. § 714 obC. zak. zanikem jejiho €lenstvi v bytovém druzstvu zanikl
taktéz najem bytu €. X ve 4. nadzemnim podlazi domu na adrese H. X, O.-H. Za
Bytové druzstvo H. X JUDr. Martin Skyba Zalobkyni vyzval, aby byt €. X na adrese
H.X, O.-H. vyklidila ve Ihuté do 15 dnl od doru€eni vyzvy s tim, ze pfistfesi je ji
zajisténo v Hotelovém domé Hlubina, Horni 54, 700 30 Ostrava-Hrabuvka.
V pfipadé, ze ve |hité uvedené predmétny byt Zalobkyné nevyklidi, ma pokyn klienta
domahat se jejiho vyklizeni soudni cestou, coz bez dalSiho ucCini, pfiemz timto
zpusobi dalSi nemalé naklady spojené s pravnim zastoupenim bytového druzstva
a soudnim fizenim, které pljdou k jeji tizi.

[10] Podle ust. § 24 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni ucinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti narok na pfispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému
pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35,

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficient 0,30, a na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vy$Si nez ¢astka normativnich nakladu na bydleni.
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[11] Podle § 24 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sb. za vlastnika bytu se povazuje
i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva, pokud je v ném hlaSen
k trvalému pobytu. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uziva byt na zakladé
prava bydleni odvozeného od vlastnického prava druhého manzela, pokud narok na
prispévek na bydleni neuplatiiuje manzel jako vlastnik bytu. Za najemce bytu se
povazuji oba manzelé, maji-li k bytu spoleéné najemni pravo. Za dobu trvani
najemniho vztahu se pro ucely naroku na prispévek na bydleni povazuje i doba
od zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti lhaty k vyklizeni bytu, doba
od smrti najemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho uréeni do uplynuti lhaty
k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebniho bytu nebo bytu
zvlastniho ur€eni jeho najemcem do uplynuti Ihaty k vyklizeni tohoto bytu.

V.

[12] Zalobkyn& svou Zzalobu postavila na tvrzeni, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla ¢lenkou bytového druzstva a najemkyni pfedmétného bytu, kdyz ze
strany bytového druZstva je s ni zachazeno jako s ¢lenkou a najemkyni. Jak
vyplynulo z obsahu spravniho spisu Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Ostravé,
Zalobkyné nedolozila zadny doklad o tom, Ze je nadale ¢lenkou uvedeného druzstva
¢i najemkyni uvedeného bytu a Zadny doklad o tom nepfedlozila ani soudu v tomto
fizeni. Naopak soud z dikazu, které provedl, vzal za prokazané, a to s odvolanim na
rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17.3.2014 ¢.j. 37C 91/2011-394
a Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.3.2015 &.j. 11Co 692/2014-484, Ze zalobkyni
Clenstvi v bytovém druzZstvu zaniklo k datu 29.4.2009 vydanim exekuéniho pfikazu
C.j. 043Ex 119/08-11. Rovnéz neni pochyb, Ze bytové druzstvo v zastoupeni
Advokatni kancelafi Jirousek, Skalnik, Bernatik & partnefi Zalobkyni dne 13.7.2011
s odvolanim na usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.2.2007 s nabytim
pravni moci dne 29.4.2009 ve véci jejiho neopravnéného uzivani bytu €. X na adrese
H. X, O. upozornilo na zanik Clenstvi. Sou€asné ji vyzvalo k vyklizeni bytu ve Ihuté do
15 dnu od doruceni vyzvy a sdéleni, ze je ji zajisténo pfistfeSi v Hotelovém domé
Hlubina, Horni 54, Ostrava-HrabUvka.

[13] Podle ust. § 24 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., viz odstavec [10] tohoto
rozsudku, narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté hlagen k trvalému pobytu. Zalobkyné& k datu vydani napadeného rozhodnuti
sice méla stale hlaseny trvaly pobyt na uvedené adrese, avSak jiz nebyla ¢lenem
bytového druZstva. Zalobkyn& tak neplnila primarni podminku pro narok na
predmétnou davku. Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti neplinila ani podminku
danou v odstavci 2 cit. ustanoveni, viz odstavec [11] tohoto rozsudku, nebot” k datu
napadeného rozhodnuti jiz ubé&hla lhata pro vyklizeni bytu. Byt bytové druzstvo
nakonec muselo pfistoupit vaci Zalobkyni Zalobou na vyklizeni bytu, o niz bylo
rozhodnuto Okresnim soudem v Ostravé dne 17.3.2014 a odvolacim krajskym
soudem dne 26.3.2015, zalobkyné byla bytovym druzstvem vyzvana k vyklizeni bytu
ve |haté 15 dnd jiz vyzvou ze dne 13.7.2011 za podminky opatifeni pfistiesi.
Citované ustanoveni nevaze povinnost vyklizeni bytu na soudni rozhodnuti, proto je
nutno dojit k zavéru, Ze je naprosto dostacujici vyzva samotného bytového druzstva
k vyklizeni bytu, jestlize ji souCasné toto bytové druzstvo zajistilo pfFistresi.
SkuteCnost, Ze byla bytovym druzstvem vyzvana k vyklizeni bytu vCetné zajisténi
pristfeSi v hotovém domé zalobkyné nezpochybnila u jednani soudu dne 3.2.2016.
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Byt je pfispévek na bydleni davkou statni socialni podpory, tedy davkou narokovou
za splnéni zakonem stanovenych podminek, a je hrazen statem, nelze spravedlivé
Zadat ,zachovani“ naroku az do pravomocného vyfeSeni soudnim rozhodnutim.
Délka soudniho fizeni je ovlivnéna mnoha faktory a nemalym zpusobem se podili
i na délce fizeni samotni u€astnici fizeni se svymi obstrukcemi, coz také vyplynulo
i z odavodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €.j. 11Co 692/2014-484 ze dne
26.3.2015.

[14] V souzené véci s odkazem na odstavec [12] tohoto rozsudku soud vzal za
nesporné, ze zalobkyni zaniklo Clenstvi v Bytovém druzstvu H. X ke dni 29.4.2009 a
v souvislosti s tim zanikl jeji ndjem k predmétnému bytu. Zakladni podminka naroku
na prispévek na bydleni vyjadiena v ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore je vlastnictvi bytu Zadatele o tento pfispévek nebo alespori najemcem bytu,
ktery je vtomto byté hlasen ktrvalému pobytu. ProtoZe Zalobkyné nebyla ani
vlastnikem ani najemcem pfedmétného bytu, k podani Zadosti o pfedmétnou davku,
nemohl ji narok na tento pfispévek vzniknout. Na tomto zavéru nemohou nic ménit
jeji dalsi zalobni namitky tykajici se plateb najmi do Uschovy u Okresniho soudu
v Ostravé a hrazeni plateb dodavatelim sluzeb. Rozhodujici totiz je pro vznik naroku
na davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni to, Zze Zalobkyné neni
najemkyni pfedmétného bytu a nikoliv skuteCnost, ze by nehradila naklady na
bydleni. Skute€nost, Ze Zalobkyné najemkyni tohoto bytu neni, a nebyla ani v dobé
Zalobou napadeného rozhodnuti, zalobkyné nevyvratila.

[15] Pokud se zalobkyné znovu u jednani soudu dovolavala ustanoveni pravniho
zastupce, soud nemél duvod této Zzadosti vyhovét, nebot o této otédzce bylo jiz
pravomocné rozhodnuto dne 4.8.2015.

[16] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zadkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s. F. s.) a zalobu zamitl dle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.).

V.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s.
tak, ze zadny z u€astnikll nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobkyné neméla ve
VEci uspéch a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. unora 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



