S0A 15/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci zalobce: CH.R., nar. ,,X*“ (alias CH.R., nar. ,,X*, statni pfislusnost
Alzirsko, alias J.B.CH., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Tunisko), statni ptisluSnost Alzirsko,
zastoupen Petrem gédou, advokatem, Borice 65, 538 62 Bofice, proti Zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie
Pardubice, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Prazska ulice, 530 06 Pardubice, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢&. j. KRPE-41727-95/CJ-2015-
170022-SV,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce byl dne 21. 5. 2015 Kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné
hlidkou oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, v mezinarodnim vlaku jedoucim z Mad’arské republiky
pres uzemi Ceské republiky do Berlina. P¥i kontrole Zalobce piedlozil pouze prikaz zadatele
o pobyt vystaveny organy Mad’arské republiky na jméno J.B.CH. (jednalo se o predb&zné
povoleni k pobytu, které opraviiovalo Zalobce vylucné k pobytu na tzemi Mad’arské republik
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do 27. 4. 2015). Jiny doklad totoZnosti, ktery by prokazoval opravnénost vstupu a pobytu
Zalobce na uzemi Ceské republiky, Zalobce nepiedloZil. Naslednou lustraci v dostupnych
evidencich Policie CR bylo zjisténo, Ze Zalobee (v minulosti vystupujici téZ jako CH.R., nar.
»X ', statni piisluSnost Alzirsko, ¢i J.B.CH., nar. ,,X*, statni pfislusnost Tunisko) je veden
v evidenci neZadoucich osob od 1. 11. 2014 do 1. 11. 2016, nebot’ byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 44T 17/2012 (v pravni moci dne 1.
2. 2012), uznan vinnym z piecinu kradeze podle § 205 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.trestni zakonik*), z pFe¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku a z pfrecinu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 348 odst. 1 téhoz zékona a byl mu uloZen
uhrnny trest vyhosténi ve vymére 2 let (na zékladé¢ zminéného trestniho piikazu byl zalobce
veden v evidenci nezadoucich osob od 1. 11. 2014 do 1. 11. 2016). Podle citovaného
rozhodnuti Zalobce (mimo jiné) védomé uzil (v umyslu utajit svou skutecnou totoZnost)
jako pravy padélany doklad totoZnosti a zdrZoval se na iizemi Cesky republiky p¥esto,
Ze byl pravomocnym (v pravni moci dne 10. 6. 2011) rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 20. 5. 2011, sp. zn. 3T 65/2011, uznan vinnym z pieCinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) a d) trestniho zakoniku a byl mu (mimo jiné) uloZen trest vyhoSténi
z tizemi Ceské republiky ve vyméfe 3 let se stanovenou lhitou k vycestovani do 1. 11.
2011 (zalobce byl veden od 1. 11. 2011 do 1. 11. 2014 v evidenci neZadoucich osob). Dale
Zalovany zjistil, Ze Zalobci jiz bylo v minulosti (v roce 2009) uloZeno i spravni vyhosténi s
dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie, v délce 2
let (na zakladé tohoto rozhodnuti byl Zalobce veden v evidenci nezZadoucich osob od
26.11.2008 do 28. 11. 2010).

Vzhledem k vySe uvedenému bylo dne 21. 5. 2015 s Zalobcem zahajeno Fizeni ve
véci spravniho vyhoS$téni z izemi Clenskych stath Evropské unie z divodua uvedenych v
§ 119 odst. 1 pism. b) bod¢ 9 a v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod¢ 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale téz ,,zakon €. 326/1999 Sb.* ¢i ,,zakon o pobytu cizinci®).

Dne 21. 5. 2015 rozhodl Zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o
pobytu cizinci o zajiSténi Zalobce za icelem spravniho vyhos$téni na dobu 40 dnti, nebot
zalobce byl jednak evidovan v informa¢nim systému smluvnich statl, jednak v minulosti
opakované vstupoval na uzemi Ceské republiky neopravnéng, pachal zde trestnou &innost
(kradeze, padelani a pozménovani vefejné listiny, mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti),
véetné toho, Ze se zdrzoval na uzemi Ceské republiky, a¢koliv mu byl uloZen trest vyhosténi,
vystupoval pod riznymi identitami apod. Zalobce tak dle Zalovaného jednoznatné
demonstroval sviij postoj k plnéni povinnosti ulozenych mu obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Za téchto okolnosti zde bylo dle Zalovaného vazné nebezpeci, ze zalobce bude i
tentokrat matit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Vzhledem k vySe uvedenému (krimindlni
minulost Zalobce, nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi etc.) a s ptihlédnutim k tomu, ze

a) zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky ani platnym
cestovnim dokladem,

b) nemél dostatek prostiedkd k pobytu na tizemi Ceské republiky (napt. dle § 13 odst. 1
pism. a/ bodu 2 zakona o pobytu cizincl je k zajisténi pobytu na tzemi Ceské
republiky tfeba prokazat penézni prostiedky ve vysi alespon 55.000 K¢, ma-li ma
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pobyt na tzemi ptesahnout dobu 30 dntll) a nemé¢l moznost legdlné si tyto prostiedky
obstarat,

¢) nemél sjednano zdravotni pojisténti,

d) nemél na uzemi Ceské republiky rodinné piislusniky ¢&i jiné osoby, na jejichz pomoc
by se mohl spolehnout (nemél zde zadné socialni vazby a spravni vyhosténi tak bylo
mozné),

e) nedisponoval ani prostfedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé ptivodu,

konstatoval souCasn¢ zalovany, ze nepfipada v uvahu (nepostacuje) ulozeni zvlastnich
opatieni za ucelem vycestovani zalobce z uzemi (§ 123b zakona o pobytu cizincli). Doba
trvani zajisténi byla nasledn¢ zalovanym prodluzovana.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 11. 12. 2015, ¢. j. KRPE-41727-86/CJ-2015-170022- SV, bylo Zalobci podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zakon €. 326/1999 Sb.“ ¢i ,,zakon o pobytu cizinci*), ulozeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati
Evropské unie, v délce 5 let. Zalobce pievzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi v den jeho
vydani a jesté téhoz dne se v souladu s § 81 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale téz ,,spravni fad*), do protokolu vzdal prava podat proti nému
odvoléani. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak jesté téhoz dne nabylo moci prava.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2015, &. j. KRPE-41727-95/CJ-2015-170022-SV (dale
téz ,,Zalované rozhodnuti*), zalovany prodlouzil dobu zajisténi Zalobce do 21. 1. 2016.
V odiivodnéni rozhodnuti popsal zalovany dosavadni pribéh zajisténi zalobce (vcetné
okolnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti o zajisténi),! uvedl téz, pro¢ dosud nebylo
mozno spravni vyhosténi realizovat (byt je uskutecnitelné). Dale zalovany konstatoval, Ze
davody popsané jiz v rozhodnuti o zajisténi nadale trvaji. Znovu se té€z zabyval moznosti uziti
mirnéjsich prostifedkt upravenych v § 123b (§ 123c¢) zdkona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze podminky
stanovené zakonem pro omezeni osobni svobody musi byt vykladany restriktivné a Zalovany
mél ptihlédnout k tomu, ze v dobé vydani zalované¢ho rozhodnuti jiz netrval divod zajiSténi
uvedeny v § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Divod zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. e) zédkona o pobytu cizinct sice dle zalobce ,.formdalné trval®, ale zajisténi mohlo byt
nahrazeno opatfenim podle § 123b nebo § 123c zdkona o pobytu cizinct. Dale zalobce tvrdil,

! Pokud jde o prodlouzeni zaji§téni, 1ze zminit nap¥. nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, [rJozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materidlu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti
tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajistent detailné znovu popisovat;
postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni a uvedeni ditvodii, pro které byl cizinec puvodné zajistén. Za
nezmeénenych skutkovych okolnosti budou ditvvody pro trvani zajistéeni zpravidla shodné, jako byly divody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v oditvodneni v podrobnostech odkazat a
neni nutno opétovné zevrubné popisovat duvody dle § 124 odst. 1 zdkona, které spravni organ primély k tak
zasadnimu opatreni, jakym je zajisténi cizince.
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ze byla prekrocena doba zajisténi stanovena v § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kdyz
podminky pro jeji prodlouzeni stanovené § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl splnény
nebyly. Ze vSech vyse uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé (které neobsahovalo Zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skuteCnosti) odkazal na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale téz ,s. f. s.) zalované rozhodnuti a dospél

kzavéru,7ezaloba m e n i d @ v o d n a

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych sttt Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusit vetejny poradek,

b) je nebezpeli, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadiil umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z uzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spradvnim vyhosténi,

d) cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich statu.

Zalobci je tieba prisvédEit, Ze ustanoveni zdkona umoziujici omezeni osobni svobody
je tieba interpretovat restriktivn€. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro piipady, kdy
skute¢né nelze dosdhnout vykonu spravniho vyhos$téni jinymi prostiedky, naptiklad ulozenim
zvlastniho opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincii. Policie vSak nemusi vzdy nejdiive
pristoupit k ulozeni zvlastniho opatieni s tim, Ze teprve v ptipadé netispéchu by mohla cizince
zajistit. To by v disledku vedlo casto ke zmaieni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto
divodu také zdkon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda
uloZenim zvlastniho opatieni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.

UloZeni zvlastniho opatieni musi proto byt uprednostnéno pred zajiSténim
cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, Ze

a) cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni, a zaroven
b) neexistuje diivodna obava, Ze by byl uloZenim zvlastniho opati‘eni ohroZen vykon
spravniho vyhosténi.

Nesplnénim jednoho nebo druhého predpokladu je naplnén divod pro ucinéni
zavéru, Ze nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za wcCelem vycestovani ve smyslu
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§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (z posledni doby srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 7 Azs 172/2015 — 32).

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, Zalobce je a byl evidovan v informacénim systému
smluvnich stati ve smyslu § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Tento divod
pro zajiSténi prokazatelné v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti trval a Zalobce to
ostatné ani v Zalobé nezpochybnil.

Dale, jak spravné zdiraznil zalovany v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi, Zalobce
v minulosti opakované vstupoval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, pachal zde
trestnou ¢innost (kradeze, padélani a pozménovani vetejné listiny, mafeni vykonu tiedniho
rozhodnuti), v€etné toho, Ze se zdrZoval na izemi Ceské republiky, aékoliv mu byl uloZen
trest vyhoSténi (tedy maril vykon rozhodnuti o vyhosténi), vystupoval pod riznymi
identitami (Zalobce svou pravou totoZnost tajil a organiim verejné moci soustavné lhal).
Popsané jednani Zalobce, ktery je z kriminologického hlediska recidivistou, tak plné
odivodiiovalo obavu Zalovaného, Ze Zalobce bude i v tomto pripadé marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o zajiSténi. V dobé vydani Zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. F. s.)
tedy byl jednoznac¢né dan i duvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ziakona o
pobytu cizinci.

Spravny byl i zavér Zalovaného, Ze nepostacoval uloZeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani. Predné je treba zdiraznit, Ze zde z davoda vySe popsanych
existovala diivodna obava, Ze by uloZenim zvlasStniho opatieni byl ohroZen vykon
spravniho vyhosténi. Tato skute¢nost jiZ sama o sobé opodstatiiovala zavér (viz vyse), Ze
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatifeni za icelem vycestovani. Navic spravni soudy jiz
v minulosti dospély k zdvéru (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravni soud ze dne
16.11.2011, €. j. 5 As 59/2011 — 64, ¢i ze dne 30. 9. 2013, €. j. 8 As 101/2012 - 68), ze pokud
cizinec v minulosti nerespektoval pravni fad Ceské republiky, nebot’ zde pobyval nelegalné a
soucasné neplnil povinnosti ulozené mu rozhodnutim o sprdvnim vyhoS$téni, nelze
piedpokladat, ze bude ochoten splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni.

Soudu téZ neni ziejmé, jak by zcela nemajetny Zalobce (viz Zadost Zalobce o
ustanoveni zastupce) mohl slozit nap¥. finan¢ni zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b/, 123¢
zakona o pobytu cizinci) ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani (na adrese mista pobytu by se
pak mél zdrzovat a piipadné se hlasit policii — viz § 123b odst. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o
pobytu cizincli). Na tomto misté je tfeba znovu pfipomenout, Ze zalobce nedisponoval
povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky ani platnym cestovnim dokladem, nemél ani
dostatek prostiedkd k pobytu na tzemi Ceské republiky a nemél ani moznost legalné si tyto
prostiedky obstarat. Zalobce téZ nemél sjednano zdravotni pojisténi, nemél na Gzemi Ceské
republiky rodinné ptislusniky ¢i jiné osoby, na jejichz pomoc by se mohl spolehnout (nemé¢l
zde zadné socidlni vazby a spravni vyhosténi tak bylo mozné /srov. usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS/) a nedisponoval ani prostiedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do
zemé¢ puvodu.

Divodna neni ani namitka, Ze byla prekrofena zakonem stanovena doba
zajiSténi. Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnti
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V piipadé cizince mladsiho 18 let nebo
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rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zaji§téni piekro¢it 90 dnii. Zalobce byl zajistén dne
21.5.2015, je tedy nepochybné, Ze doba stanovena v § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
prekrocena byla, nicméné podle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna
prodluZovat dobu trvani zajiSténi podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété
prvni za podminky, Ze vyhoSténi cizince je uskutec¢nitelné v dobé trvani zajisténi, pokud
cizinec

a) v pribéhu zajiSténi zmaril vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovani, nebo
b) uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu.

Tyto zakonem stanovené podminky v projednavané véci splnény byly. Pfedné je
tteba uvést, Ze vdob¢é vydani zalovaného rozhodnuti bylo zfejmé, Ze vyhoSténi je
uskute€nitelné v dobé€ trvani zajisténi. Tento pfedpoklad Zalovaného se ostatné ukdzal byt
zcela spravnym, kdyz zalobce odletél do zemé pivodu dne 4. 2. 2016. Dale je nutno
zopakovat, ze zalobce pii pobytové kontrole piedlozil pouze prukaz zadatele o pobyt
vystaveny organy Mad’arské republiky na jméno J.B.CH., statni ptislusnost Tunisko. Nicméné
porovnanim otiskli prsti zalobce s tidaji v centralni evidenci daktyloskopickych karet byla
zjisténa shoda se zdznamem na jméno CH.R., statni pfisluSnost Alzirsko. Na strankach
www.facebook.com m¢l navic Zalobce zalozen profil pod jménem R.H. Pravou identitu
(CH.R., statni ptisluSnost Alzirsko) odhalil zalobce az poté, co konzulka Tuniské republiky
pii pohovoru s zalobcem zjistila, Ze se nejedna o obcana Tuniské republiky. Nasledné se
zalovany obratil na Alzirské velvyslanectvi s zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce (ta byla
definitivné potvrzena az dne 12. 1. 2016) a zacal téz ovérovat, zda Zalobce neni ucastnikem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v nékterém z lenskych stat Evropské unie (negativni
vysledek). Zalovany si téZ vyzadal stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky, k moznosti vycestovani zalobce do Alzirské demokratické a lidové republiky
(vycestovanim je mozné). V mezidobi zalovany ukoncil dokazovani v fizeni o spravnim
vyhosténi a dne 11. 12. 2015 vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo moci prava
téhoZ dne, nebot’ Zalobce se prava podat odvolani G¢inné vzdal. Zalobce viak opét za¢al mafit
prabéh spravniho vyhosténi tim, ze se proti pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odvolal, odvolani navic nemélo zikonem stanovené naleZitosti. Zalovany Zalobce vyzval
k odstranéni vad odvolani a odvolani po odstranéni vad piedlozil odvolacimu spravnimu
organu, ktery odvolani rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016 jako neptipustné zamitl (Zalobu proti
tomuto rozhodnuti jako nediivodnou Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
taktéz zamitl). V mezidobi (dne 12.1.2016) konzul Alzirska potvrdil, ze Zalobce je obCanem
Alzirska jménem CH.R. Nésledné zalovany zajistil pro zalobce nahradni cestovni doklady a
dne 4. 2. 2016 realizoval letecky transfer zalobce do Alzirska (zde byl Zalobce ptedan
organiim vetfejné moci Alzirska). Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze zalobce lhal o
skutecnostech, které byly dulezité pro zajisténi nahradniho dokladu, v disledku ¢ehoz muselo
byt jeho zajisténi opakované prodluzovano a kroky k zajisténi ndhradniho cestovniho dokladu
a k realizaci transferu do zem¢ ptivodu mohly byt Cinény az po ,,odhaleni skutecné identity
zalobce (definitivné potvrzena az dne 12. 1. 2016). Navic zalobce po pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi téZ matil vykon tohoto pravomocného rozhodnuti podanim zjevné
nepiipustného odvolani (prava podat odvolani se pfitom kratce pted podanim odvolani uc¢inné
vzdal). Soud proto shrnuje, Ze podminky pro prodlouzeni doby trvani zajiSténi nad dobu
stanovenou v § 125 odstavci 1 vété prvé zakona o pobytu cizinci byly splnény, pfi¢emz
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celkova doba zajiSténi nepi‘ekrocila v souhrnu 545 dni (§ 125 odst. 3 zakona o pobytu
cizincti) a odpovidala specifickym okolnostem tohoto pripadu.

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla diivodna, soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz podminky pro
takovy postup byly splnény (§ 172 odst. 5 zékona o pobytu cizincti.).

Zalobce nebyl v fizeni Usp&§ny, nemé pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. I s.
f. s. a contrario), jelikoz vsak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec b&zné uredni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, Ze Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi
Fizeni (vyrok II). O odméné a nahradé hotovych vydaji soudem ustanoveného zastupce
zalobce rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. tinora 2016
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



