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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: J. T., zast. JUDr.
Jifim Ponizilem, advokatem, Brno, Lidickd 2006/26, proti Zalovanému: Statni energeticka
inspekce, Gorazdova 1969/24, Praha 2, o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem
zalované Statni energetické inspekce,

takto:

L. Zaloba se v &asti, jiz Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, Ze kontrola zahajena
zalovanym u zalobce dne 21.8.2014 a ukoncena dnem 26.9.2014 pod c.j.
071102514/1177/14/Kv je nezdkonnym zasahem ve smyslu podle § 82 s.f.s. o
dmita.

II. Zaloba se v &asti, jiz zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, Ze kontrolni zji§téni
zalovaného zachycené v protokolu ¢. 071102514 ze dne 2.10.2014 je
nezakonnym zasahem ve smyslu podle § 82 s.f.s. zamita.

III.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 27.12.2014 ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsahem Statni energetické inspekce, uzemniho pracovisté pro Olomoucky kraj.
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5.1.2015, ¢.j. 65 A 61/2014-15 véc postoupil
k vytizeni Méstskému soudu v Praze, jakozto zalobu za ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalované Statni energetické inspekce se sidlem v Praze (s odivodnénim, Ze Uzemni
inspektoraty jsou vnitinimi organizacnimi jednotkami Statni energetické inspekce).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany u zalobce zahajil dne 21.8.2014 kontrolu dle
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kterou ukoncil doru¢enim protokolu ¢.
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071102514 ze dne 6.10.2014 s poucenim, ze proti protokolu lze podat namitky dle § 13
kontrolniho fadu. Zalobce namitky podal v zakonné Ihité, a to dne 21.10.2014. Dne
31.10.2014 bylo Zalobci doruceno vyfizeni namitek Zalovaného ze dne 31.10.2014, ¢&j.
071102514/1369/14/Ing. ~ Zaloba je tak podana po vy&erpani prostiedki stanovenych
kontrolnim fadem, namitky ze dne 21.10.2014 byly Zalovanym vyfizeny bezprostiedné dne
31.10.2014, od n¢hoz se pak podle zalobce odviji dvoumeési¢ni lhiita k podani zaloby dle § 82
s.f.s. a zaloba tak byla podéna vcas.

Dale zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany v ramci kontroly  dospél k zavéru, Ze
7alobce nedodrzel vécné podminky dané cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 7/2011 ze dne
23.11.2011, bod (1.3), €. 4/2012 ze dne 26.11.2012, bod (1.2.) platné pro elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojii energie, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 zdkona ¢.
526/1990 Sb., o cendch, s tim, zZe Zalobce mél uplatnit za rok 2012 a 2013 podporu na cast
elektfiny minimaln¢ v mnozstvi 1.814 kWh, ktera nemohla byt vyrobena v FVE provozované
zalobcem na zéklad¢ licence €. 111011979 o instalovaném vykonu 0,005 MWh a kterd je
udajné v rozporu s maximalné moznou vyrobou elektiiny z této FVE v obdobi 2012 a 2013
podle odborného posouzeni provedeného zalovanym v rdmci kontroly. Namitky podané proti
obsahu protokolu Zalovany zamitl. Zalovany opira sviij zavér o to, ze zalovanym pouZity
predikéni systém PV-GIS udava ve spojeni s metodikou CVUT Fakulta elektrotechnicka,
Katedra elektrotechnologie (Metodika- 2014-001-M) maximalni moznou vyrobu pro rok 2012
vrozsahu 6.516,9 kWh a pro rok 2013 vrozsahu 5.924,5 kWh. Odchylky od téchto
predik¢nich systému pak dava bez jakychkoli dalSich ivah k tizi Zalobce a dovozuje poruseni
vécnych podminek cenovych rozhodnuti ERU.

Zalobce uvedl, Ze zalovanym kontrolovana a Zalobcem provozovana FVE Vinohrady
je tadné pripojena do sité soustavy, je vybavena méticim zatizenim a po dobu kontroly nebyla
zjiSténa vyssi vyroba elektfiny, neZ povoluje licence, tj. 5 kW. Vyrobena a nespotfebovana
elektrickd energie je dodavana do sit¢ E.ON Distribuce, a.s., kterd je rovnéz vybavena
méficim zafizenim a ani zde nebyla zjiSténa dodavka elektrické energie v rozporu s licenci
udélenou zalobci. FVE Vinohrady je zapojena v souladu s provedenou revizi, v souladu
s udélenou licenci — Zalovany Zadny rozpor nezjistil a nikde neuvedl. Na jedné strané tedy
zalovany nezjistil v prubéhu kontroly (vyjma jim provedeného hypotetického vypoctu) zadné
pochybeni, resp. zjistil objektivni stav, ktery odpovida udélené licenci. Na druhé strané vSak
zalovany na zaklad¢ predikéniho systému (ktery vSak zpovahy véci nemiize zachycovat
objektivni stav na konkrétnim misté proto, Ze jde pouze o pocitaovy model), ptesto urcuje, ze
zalobce — prestoze zadné indicie zjistény nebyly — porusil licenci nadmérnou vyrobou
elektfiny, aniz by k takovému zavéru Zzalovany odkazoval na konkrétni a objektivné zjisténé
pochybeni. V rdmci vyfizeni namitek k pouziti pouze predikéniho systému pocitacového
modelu oproti objektivnim zjiSténim Zalovany argumentuje v kruhu- tj. své argumenty pro
ospravedInéni systému PV-GIS shledavd ve vypoctu a hodnot, které ovSem cCerpa prave
z tohoto systému.

Zalobce déle v Zalobé namitl, Ze zavéry Zalovaného uvedené v protokolu &. 071102514
a ve vyfizeni ndmitek ze dne 31.10.2014, ¢.j. 071102514/1369/14/Ing jsou zcela
hypotetického razu, zalovany rezignuje na objektivni zjisténi, kterd ucinil pfi kontrole. Z toho
diivodu je samotna kontrola i vysledek kontroly nezédkonny, nebot’ odporuje vefejnému
subjektivnimu pravu Zalobce na fadné zjisténi objektivniho stavu. Zalobce je presvédéen, Ze
ke kvalifikovanym zavérim o poruseni podminek danych cenovymi rozhodnutim ERU ¢&.
7/2011 a 4/2012 lze pftistoupit pouze v ndvaznosti na kontrolnim orgdnem zjisténé
skute¢nosti, které by objektivné byly v rozporu s licenci udélenou zalobci. Jestlize vSak



pokradovani 3 5A 9/2015

kontrolni organ takové zavéry dovozuje na zaklad€ idajh z internetovych stranek, které tim de
facto povySuje na pozici zavazné normy, pak jsou takové zadvéry nezdkonnym zdsahem do
prav Zalobce.

Petitem Zaloby Zzalobce zadal, aby soud rozhodl, Ze kontrola zahajend Zalovanym u
zalobce dne 21.8.2014 a ukoncend dnem 26.9.2014 pod ¢.j. 071102514/1177/14/Kv a
nasledné kontrolni zji§téni zalovaného zachycené v protokolu €. 071102514 ze dne 2.10.2014
jsou nezakonnymi zasahy ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& z petitu Zaloby dovodil, Ze Zalobce za nezakonné
ukony Zzalovaného oznacil provedenou kontrolu uzavienou protokolem ¢. 071102514.
Neopominutelnou podminkou nezdkonného zéisahu je to, Ze by zalovany musel konat
v rozporu se zdkonem. Opravnéni Zalovaného k provedeni kontroly je ddno § 93 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon), dle n¢hoz Statni energeticka inspekce
kontroluje dodrzovani zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v rozsahu podle zdkona o
puisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen ¢&. 265/1991 Sb., dle jehoz § 3 odst. 3 Statni
energetickd inspekce provadi kontrolu dodrzovéani cenovych ptedpisit v oblasti podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji. Zalobce, coby kontrolovana osoba, je drzitelem licence na
vyrobu elektfiny ve FVE. Vyrobna je pfipojena k distribu¢ni soustavé, Zalobcem zvolenou
formou podpory za dodanou elektfinu z obnovitelného zdroje do distribu¢ni soustavy je
zeleny bonus. Pfedmétem kontroly bylo ust. § 5 odst. 5 zékona o cenach ,,regulace formou
maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici uréeného
druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit
dalsi vecné podminky, vcetné pravidel a postupii pro stanoveni téchto cen, jejich zmen a v
pripadé ndjmii nemovitosti nebo jejich casti a sluzeb spojenych s jejich uZivanim i zpiisob
jejich sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi
soubézné maximalni a minimalni cenu’ a na zékladé tohoto zmocnéni Cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 7/2011. Jejich zavaznost pro Zalobce vyplyva z § 3 odst.
2 téhoz zakona: ,,rozhodnuti cenovych organii podle tohoto zdkona jsou zavazna pro okruh

adresati, ktery je v nich vymezen®.

Zalovany dale konstatoval, Ze pravni piedpis upravujici kontrolni postup Zalovaného
je vymezen ust. § 93 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb. : ,,Pri vykonu kontroly se Statni
energetickd inspekce Fidi zvlastnim pravnim predpisem. (14/-zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole)*, ktery byl od 1.1.2014 nahrazen zdkonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad.

Kontrolované osob¢ bylo v souladu s § 4 a 5 kontrolniho fadu ptedlozeno pisemné
povéteni ke kontrole a oznameni o zahajeni kontroly se viemi naleZitostmi. Zalovany splnil i
vSechny povinnosti ulozené § 9 zakona. Protokol o kontrole obsahuje vSechny obligatorni
nalezitosti dané § 12 zakona, byl sepsdn v zdkonné lhiit¢ a dorucen kontrolované osobg.
Vyftizeni namitek bylo feSeno v zadkonem stanovené formé a lhaté, v souladu s § 14 zakona a
doruéeno kontrolované osobé. Zalovany tedy v priibéhu kontroly neporusil, jak co do svych
kompetenci, tak co do osoby povinné i pfedmétu kontroly, ani po strance procesni zadné
zakonné ustanoveni.

Pravni povaha dozorové ¢innosti - kontroly, je definovéana jako specificky typ pravné
proceduralniho postupu ve spravnim pravu, jehoz cilem je dospét ke kontrolnimu zjisténi.
Vysledkem kontrolniho fizeni neni vydéani spravniho aktu — tedy rozhodnuti o pravech a
povinnostech kontrolovaného subjektu, ani jiné ovlivnéni jeho hmotné pravnich poméru,
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nybrz toliko wifedni zjiténi stavu, véetné porovnani se stavem zadoucim. Ufedni zjiiténi je
formalizovano v podob¢ informacéniho, resp. dokumenta¢niho Ukonu, tedy dil¢itho nebo
vysledného dokumentu se zdznamy popisného charakteru, jimz zpravidla byva protokol ¢i
jiny obdobny dokument, jimz se nezaklddaji, neméni a nerusi pravni vztahy. Takto
formalizovany tkon muze byt pouze podkladem, nebo jednim z podkladi pro piipadné
zahajeni navazujiciho spravniho fizeni a pro vydani rozhodnuti v tomto fizeni, pfip. pro
ucinéni jiného pravné zavazujiciho ukonu. Samotny nesouhlas s obsahem kontrolniho zjisténi
tedy nemlZe sam o sob& zalozit nezdkonnost tkonu ve smyslu ust. § 82 s.t.s., protoZe se jim
zalobci nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neur€uji prava a povinnosti, a to ani ve smyslu
vyvozeni odpovédnosti za kontrolou uvadéné poruSeni pravnich ptedpisti. Kontrolni protokol
nemé povahu konstitutivniho ukonu, ani vefejné listiny. Zalovany setrvava v plném rozsahu
na obsahu kontrolniho zji§téni. Zalobcem napadena metodika vyuZzivana Zalovanym
k objektivizaci kontrolnich zjiiténi je zpracovana Ceskym vysokym uéenim technickym,
Fakultou elektrotechnickou, Katedrou elektrotechnologie, Laboratoii diagnostiky
fotovoltaickych systémi. Tento material Zalovany povazuje za obsahové vécny, vé€rohodny a
nestranny, jeho zpracovatel je veden v druhém oddilu znaleckych tustavi, které jsou urceny
pfedevs§im pro zpracovani znaleckych posudkti ve zvlast obtiznych piipadech vyZadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni pro potieby organa vefejné moci.

Zalovany uzaviel, 7e v pribéhu kontroly byly dodrzeny vsechny zasady hmotng i
procesné pravni logiky, pravni normy a byl dodrzen vyznam sledovany zakonodarci pfii
ochran¢ vetejnych zajml. Napadené tkony jsou zdkonné a Zzaloba je proto nedivodna.
Zalovany navrhl jeji zamitnuti.

V podani ze dne 3.3.2015 Zalobce uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani s vyjimkou uvedenou nize, a sice - pro ptipad, Ze by soud dosavadni listinné ditkkazy a
zalobni tvrzeni nepovazoval za dostate¢né pro vyhovéni Zalobé, Zalobce navrhuje provedeni
dikazu listinou o zdznamech dat o dodavkach energie vyrobené v pifedavacim misté FVE
Vinohrady do vefejné rozvodné sit¢ spol. E.ON Distribuce, a.s. na podporu tvrzeni, Ze
nedosSlo k poruseni podminek licence a tedy nespravnosti provedené kontroly.
S dokazovanim je spojena nutnost nafizeni jednani, tim je tedy souhlas Zalobce s rozhodnutim
bez jednani modifikovan.

K vyjadreni zalovaného k Zzalobé pak zalobce podal repliku ze dne 25.3.2015.
Souhlasil s ndzorem Zalovaného, ze samotna kontrola a samotny kontrolni zavér nezaklada
zalobci prava a povinnosti, a ze vysledkem kontroly neni vydani spravniho aktu. Uvedl, ze se
ale nedomahd prava dle § 65 s.i.s., ale dle § 82 s.f.s. O skutecnosti, Ze zahdjenou kontrolou je
zasazeno do prav kontrolované osoby a Ze je relevantni pozadavek na vyhodnoceni, zda jde o
zdkonny ¢i nezakonny zasah dle § 82 s.f.s., neni pochyb — Zalobce odkdzal na usneseni
roz$iteného senatu NSS ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004. Jiz v zalobé zalobce vymezil,
7e nezékonnost zasahu zalovaného do prav Zalobce spociva v tom, Ze kontrola a jeji zavéry
vtélené do protokolu o kontrole (§ 12 kontrolniho fadu) nespliiuji zakonné pozadavky na
priabéh kontroly a plnéni povinnosti kontrolniho organu. Kontrolni zji§téni o poruSeni
véenych podminek cenovych rozhodnuti nebyla a nejsou podlozena v prubéhu kontroly
relevantnimi podklady (§ 9 kontrolniho fadu) proto, ze kontrolni organ nezjistil v pribéhu
kontroly jakékoli pochybeni ze strany zalobce, které by odporovalo udé€lené licenci. Situace,
kdy je zahdjena kontrola podle kontrolniho fadu, v pribéhu kontroly neni zjistén jakykoli
zavadny stav odporujici udélené licenci, a pfesto z kontrolniho zjisténi vyplyva zavér o
poruSeni povinnosti, odporuje legitimnimu ocekavani subjektu prav. V ptipad¢ Zalobce
kontrolni zjisténi de facto znamend, ze vykonem ¢innosti v souladu s udélenou licenci jsou
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soudasné porusovany povinnosti vyplyvajici zrozhodnuti ERU & 7/2011 bod (1.3) a &.
4/2012 bod (1.2) platné pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii energie stanovené
cenovymi organy podle § 5 odst. 5 zdkona o cenach, coz je zavér zjevné protikladny a
absurdni, ktery Zalovany k namitkdm zalobce neodklidil.

Pfi Gstnim jednéani pfed soudem zalobce trval na diivodech podané zaloby a zejména
namitl, Ze do jeho prav bylo zasaZeno tim, Ze kontrolni organ pouzil nespravnou metodiku.

Zastupkyné zalovaného odkézala na vyjadfeni Zalovaného k Zalob€ a uvedla, Ze véc
prozatim skoncila rozhodnutim o namitkdch, které Zzalobci nezakladd z4dnd prava a
povinnosti.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, ze dne 21.8.2014 bylo Zalobci doruceno
Oznameni o zahdjeni kontroly dle § 5 kontrolniho fadu, t¢hoZz dne bylo Zalobci doruceno
Povéteni ke kontrole dle § 4 kontrolniho fadu.

Proti protokolu o kontrole ze dne 2.10.2014, ktery byl zalobci doruc¢en dne 6.10.2014 (
a jimz byl Zalobce poucen o moznosti podat podle § 13 kontrolniho fadu pisemné a
zdivodnéné namitky do 15 dnli od doruceni protokolu), podal Zalobce dne 21.10.2014 (4. ve
stanovené lhlté) namitky, které byly  Statni energetickou inspekci vyfizeny Vyfizenim
namitek ze dne 31.10.2014 dorucenym téhoz dne Zalobci.

Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.t.s.), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
primo zkracen na svych prdavech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
"zasah") spravniho orgadnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti néemu nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany
proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicu ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdeji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo. Podle odstavce 2) zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 85 s.i-s. Zaloba je nepripustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domdahat jinymi
pravnimi prostiredky,; to neplati v pripadé, domaha-li se zZalobce pouze urceni, ze zdsah byl
nezdkonny.

Zalobce pozaduje, aby soud rozhodl, Ze kontrola zahajena Zalovanym u Zalobce dne
21.8.2014 a ukoncena dnem 26.9.2014 pod ¢.j. 071102514/1177/14/Kv a nésledné kontrolni
zjisténi zalovaného zachycené v protokolu ¢. 071102514 ze dne 2.10.2014 jsou nezakonnymi
zasahy ve smyslu podle § 82 s.t.s.

Zalobce se tedy domaha pouze uréeni, Ze zasah byl nezakonny ve smyslu § 85 véta
druha s.i.s.

Zachovani lhiity pro poddni zaloby Zalobce dovozuje na zaklad¢é skutecnosti, ze
zaloba byla podana po vycerpani prostfedkti ochrany (ve smyslu § 85 véta prvni s.f.s.)
stanovenych zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, kdy vyfizeni ndmitek proti protokolu o
kontrole bylo Zzalobci doru¢eno dne 31.10.2014, od nc¢hoz se podle Zzalobce odviji
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dvoumésiéni lhiita k podani zaloby. Zaloba podana ke Krajskému soudu v Ostravé dne
27.12.2014, tak byla podle Zalobce podéana v subjektivni 1hité dvou mésict pro jeji podani
dle § 84 odst. 1 s.is.

Ustanoveni § 85 s.f.s. pozaduje v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce jest¢ predtim, neZ se obrati na soud,
vyuzil jiného pravniho prostiedku ochrany ¢i ndpravy, ma-li takovy prostfedek k dispozici.
Teprve nedosahne-li jeho prostiednictvim ochrany nebo néapravy, tj. pokud jej bezvysledné
vycerpa, miize podat zalobu u spravniho soudu podle § 82 s.i.s. Subjektivni lhiita k podani
zaloby je vzdy vazéna na védomost zalobce o nezakonném zasahu. Jestlize doslo k vyCerpani
jinych prostfedkt ochrany nebo napravy pfed podanim Zaloby, subjektivni lhitu je tieba
vztahovat k védomosti Zalobce o vyfizeni tohoto prostiedku nevedlo-li toto vytizeni k ochrané
¢1 napravé, pripadné k okamziku marného uplynuti lhity pro jeho vyftizeni (srovnej usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢.j. 2 Afs 144/2001-110 ze dne 31.8.2005).

Pfi posuzovani v€asnosti zaloby je tieba zkoumat, zda proti tvrzenému zasahu jsou ¢i
nejsou piipustné jiné prostiedky népravy ¢i ochrany (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 9 As 98/2015-32 ze dne 18.6.2015).

Méstsky soud se v pfedmétné véci zabyval otazkou, zda proti v zalobé tvrzenému
nezékonnému zasahu zalovaného, tj. proti Ukonim kontrolniho organu v ramci kontroly
provedené podle zdkona €. 255/2012 Sb., kontrolni tad, a dale proti vysledku této kontroly
zachycenému v protokole o kontrole, jsou pfipustné jiné prostiedky ochrany ¢i népravy.

Podle § 13 odst. 1 zédkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ndmitky proti kontrolnimu
zjisteni uvedenému v _protokolu o kontrole miize kontrolovana osoba podat kontrolnimu
organu ve lhuté 15 dnii ode dne dorucent protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu
o kontrole [hiita delsi. Podle odst. 2) namitky se podavaji pisemné, musi z nich byt zirejmé,
proti jakému kontrolnimu zjisténi smeruji, a musi obsahovat oduvodnéni nesouhlasu s timto
kontrolnim zjistenim. Podle § 14 odst. 1 kontrolniho tadu nevyhovi-li namitkam vedouct
kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve lhiité 7 dnii ode dne jejich doruceni, vyridi je nadrizend
osoba kontrolujiciho ve lhiite 30 dnu ode dne jejich doruceni tak, Ze jim vyhovi, castecné
vyhovi, nebo je zamitne. Ve zvlast slozitéem pripadu se lhiita pro vyrizeni ndamitek nadrizenou
osobou kontrolujictho prodluzuje o 30 dnii. O tomto prodlouzeni lhiity nadrizenda osoba
kontrolujiciho kontrolovanou osobu predem vyrozumi.

Néamitky podle § 13 kontrolniho fadu lze tedy podat jen proti kontrolnimu zjiSténi
uvedenému v protokolu o kontrole. Tento prosttedek napravy tak souzi k prezkoumani
protokolu, tedy vysledkli kontroly v ném zachycenych. To je rozdil od zékona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ktery upravuje stiznost proti nevhodnému chovani utrednich osob nebo
proti postupu spravce dané (§ 261), s ¢imz souvisi povinnost pied podanim zasahové Zzaloby
takovy prostfedek, vcetné souvisejiciho prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti nadfizenym
spravcem dané vycerpat (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Aps 4/2013-25,
publ. pod €. 2956/2014 Sb. NSS).

Namitky stanovené v § 13 kontrolniho fadu predstavuji prostfedek ndpravy jen proti
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole (pfi¢emz kontrolni zji$téni, jak soud
zdivodni nize, nemohou byt nezdkonnym zasahem). Proti ukonim v prubéhu kontroly
kontrolni fad Zadné prostfedky ochrany ¢i napravy neposkytuje.
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Zalobce se tak o tkonech kontrolniho organu v ramci kontroly, v nichZ spatiuje
nezakonny zasah (které ostatn¢ podle soudu ani dostatecné nekonkretizoval, kdyz v piipadé v
zalobé¢ namitaného nedostatecného, resp. nespravného zjisténi skutkového stavu ¢i
namitaného nesplnéni povinnosti kontrolniho organu dle § 9 kontrolniho fadu dolozit
kontrolni zjisténi pottebnymi podklady a obdobné 1 v ptipad¢ tvrzeni o pouziti nespravné
metodiky, se podle soudu jedna o tvrzeni o nezdkonnosti kontrolniho zjisténi nikoli o tvrzeni
o nezdkonnosti prib¢hu kontroly), dozvédél jiz v samotném pribéhu kontroly, ptipadné
nejpozdeji v dobé seznameni se s protokolem o vysledku kontroly, coz bylo dne 6.10.2014.

Zaloba podana ke Krajskému soudu v Ostravé dne 27.12.2014 byla proto v &asti, jiz
se zalobce domaha, aby soud rozhodl, ze kontrola zahdjena Zalovanym u zalobce dne
21.8.2014 a ukoncenda dnem 26.9.2014 pod ¢.j. 071102514/1177/14/Kv  je nezdakonnym
zasahem ve smyslu podle § 82 s.i.s., podand po uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhity a
soud ji proto v této ¢asti jako opozdénou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Zalobce se podanou Zalobou dile domaha urdeni, Zze kontrolni zjiiténi Zalovaného
zachycené v protokolu €. 071102514 ze dne 2.10.2014 je nezdkonnym zasahem ve smyslu §
82 s.t.s. Kontrolni fad prostifedek napravy proti kontrolnimu zjisténi obsazenému v protokole
o kontrole obsahuje, Zalobce tento prostfedek ndpravy (namitky proti kontrolnimu zjiSténi
obsazenému v protokole o kontrole) pfed podanim Zaloby bezvysledné vycerpal. Vytizeni
namitek, jimZz byly zamitnuty ndmitky Zalobce a potvrzeno kontrolni zjiSténi obsaZené
v protokolu ¢. 071102514 ze dne 2.10.2014, bylo Zalobci doruc¢eno dne 31.10.2014 a zaloba
tak byla v ¢asti smétujici proti kontrolnimu zjisténi podédna ve dvoumésicni subjektivni lhite
dle § 84 odst. 1 s.f.s. Zaloba viak v této Gasti neni diivodna. Kontrolni zjiiténi obsazené
v protokolu o kontrole nemiiZe byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Aby se jednalo
o nezdkonny zasah, musi jim byt Zalobce mimo jiné zkracen na svych pravech. Samotnymi
kontrolnimi zjiSténimi obsaZenymi v protokolu o kontrole v8ak k Zadnému zasahu do prav
nedochazi, nebot’ kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné
vykonatelné ani zplsobilé vyvolat samy o sobé jakékoli jiné pravni nasledky, jeZ by
znamenaly jmu pro kontrolovanou osobu. Vysledky kontroly provedené podle kontrolniho
fadu mohou byt podkladem pro spravni fizeni a jednim z dikazl, kterym je prokazovéano
protipravni jednani odpovédného subjektu, z povahy véci vSak nejsou nezdkonnym zasahem
ve smyslu § 82 s.f.s., nebot’ jimi nedochdzi k Zadnému zkraceni kontrolované osoby na jejich
pravech.

Z uvedenych diavodu soud Zalobu v ¢asti, jiz se doméha urceni, ze kontrolni zjisténi
zalovaného zachycené v protokolu ¢. 071102514 ze dne 2.10.2014 je nezdkonnym zdsahem
ve smyslu § 82 s.i.s., zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 3 tak, ze zddny z Gcastnikl
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ z¢4asti byla Zaloba zamitnuta jako nediivodna, tj. zalobce
nebyl uspésny (a GspéSnému zZalovanému naklady fizeni pied soudem nevznikly) a ve zbylé
z¢asti soud zalobu odmitl jako opozdénou.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.Unora 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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