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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci Zalobce F. p. s. r. 0., se sidlemv P., T.
322/29, zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
ve VySkoveé, Pivovarska 8, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 4. 2014, ¢. j. 10582/14/5000-14301-706470, ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 4. 2014,
€. j. 10582/14/5000-14301-706470, se zruSuje avécse vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Petra

Machalka, Ph.D., advokata se sidlem ve VySkove, Pivovarska 8.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 23. 6. 2014 doméaha pfezkoumani v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
Zalobce a potvrzen dodatecny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 9. 2013, €. j. 1234787/13/3107-24801-800637,
kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi listopad
2009 ve vysi 313.485 K¢ a zaroven mu vznikla povinnost uhradit penale ve vySi 20%,
tj. 62.697 K¢C.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi a namita, Ze: 1)  nebyl fadné vyrozumén
o provedeni svédecké vypovédi svédkyné L. H., kdyz mu bylo dne 21.1. 2013
oznameno, Ze vypoved bude provedena dne 28. 1. 2013 v 9.00 hod., eventualné dne
29. 1. 2013 v 9:00 hod. nebo 30. 1. 2013 v 9:00 hod. Ve vztahu k zalobci je toto
vyrozumeéni nejednoznacne, nebot’ nebyl dodrzen pozadavek konkrétnosti uvedeny
v ustanoveni § 96 odst. 5 zadkona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale jen ,danovy
fad“). Z protokolu ze dne 29. 1. 2013 navic vyplyva, ze vyslech byl nakonec
uskute€nén v jinou hodinu, nez bylo puvodné ve vyrozumeéni avizovano. Vyrozumeéni
je tak dle nazoru zalobce neurcité a nepfezkoumatelné;

2) Zalovany nespravné posoudil dikazy, a to zejména vyslech svédka
Mgr. S. L., ktery vyhodnotil jako nevérohodny dikaz o uskute¢néni pfedmétného
zprostfedkovani, i kdyZz ze svédecké vypovédi vyplyval dle nazoru Zalobce zavér
opaény. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané&, Ze nevérohodnost svédka
vyplyva ze skuteCnosti, Zze svédek uzaviel se zprostfedkovanym kontaktem, tj.
Zalobcem, jiz dfive kupni smlouvu a sluzbu zprostfedkovani fakticky jiz nepotfeboval;

3) doS$lo k poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 danového fadu, nebot’ nebyl
proveden vyslech svédka T. B., ackoli jej Zalobce fadné navrhl. Za absurdni povazuje
Zalobce tvrzeni zalovaného, jimZz neprovedeni vyslechu svédecké vypovédi
ospravedinil, a ti ze tato vypovéd by jeho zavér v dané véci nezménila. Predjimani
vysledku celého fizeni je zjevnym porudenim prava na spravedlivy proces. Zalovany
neopravnéneé pficetl k tizi zalobce skuteCnost, Ze je svédek T. B. nekontaktni;

4) byl odmitnut jeho poZadavek na opakovani vyslechu svédkyné L. H..
Tento svij pozadavek vznesl poté, co svédkyné pfi podani vysvétleni na Policii CR
dne 10. 2. 2014 podstatné zménila svoji pfedchozi vypovéd vtom smyslu, Ze
skute¢né vystavovala faktury za jiz probéhlé zakazky zprostfedkované predchozim
jednatelem panem B.. Zalobce se neztotoZfiuje se zavérem Zalovaného, jimz podané
vysvétleni svédkyné pied Policii CR povaZzuje za nevérohodné nemajici zasadni vliv
na predmétné fizeni. Dle zalobce tak nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nebot’ Zalovany mél k dispozici dvé rozdilné vypovédi.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. K namitkdm Zalobce
uved|, Ze ustanoveni § 96 odst. 5 danového fadu uklada spravci dané, aby vcas
vyrozumeél danovy subjekt o provadéni svédecké vypovédi. V projednavaném
pfipadé byl zalobce vyrozuménim doru¢enym dne 24. 7. 2012 informovan o vyslechu
svédka L. H. dne 6. 8. 2012 a vyrozuménim doru¢enym 15. 8. 2012 informovan o
vyslechu téhoz svédka dne 5. 9. 2012. Na zadny z oznamenych terminl se svédek
ani zalobce nedostavili. Spravce dané poté pozadal o predvedeni svédka a souCasné
stanovil jeden termin hlavni a dva terminy nahradni k provedeni vyslechu svédka. Je
skuteCnosti, Zze vyslech se uskute¢nil az dne 29. 1. 2013 nikoli v 9:00 hod, jak bylo
uvedeno v oznameni, ale az v 9:45 hod. Zalovany nepoklada casovy odstup za nijak
zasadni, nebot’ neni v silach spravce dané ovlivnit prabéh predvedeni svédka, a
v pfipadé, Ze by Zalobce mél zgjem se vyslechu zucastnit, musel by mit nepochybné
vytvofenu Casovou rezervu pro jeho konani delSi nez byla Casova prodleva proti
planovanému ¢asu. K namitce €. 2) zalobce zalovany uved|, Ze vypovéd svédka L.,
jednatele spole¢nosti TopCare s. r. 0., jejiz obchod se zalobcem mél byt prokazan,
neodpovédéla na otazku, za jakou spolecnost Ing. T. B., jednatel nékolika
spoleénosti, v projednavané véci vystupoval a svédek na n& nemél kontakt. Zalobce
byl se spoleCnosti TopCare s. r. o., v kontaktu jiz vroce 2008, tj. cca rok pfed
projednavanym zprostfedkovanim, kdy mezi nimi doslo dne 19. 5. 2008 k uzavieni
kupni smlouvy. Na toto si vSak svédek nevzpomina. Svédek si samostatné
nevzpomenul na jméno Ing. T. B.. Teprve poté, co spravce dané jeho jméno uvedl,
oznacil jej svédek za zprostfedkovatele. Z uvedenych duvodld svédecka vypovéd
nebyla hodnocena jako vérohodny dikaz o zprostfedkovani. K namitce €. 3) zalobce
Zalovany uvedl, Ze spravce dané neuspésné vycerpal vSechny moznosti k tomu, aby
byvalého jednatele Zalobce ing. T. B., ktery ma bydlisté ve Vidni, mohl vyslechnout, a
to v€etné moznosti pfedvedeni. Ten sice udajné uzaviel smlouvy o zprostfedkovani,
ale jejich realizace byla uskuteCnéna v dobé, kdy jednatelkou zalobce byla L. H.,
ktera nebyla schopna prokazat jejich faktické uskutecnéni. K namitce €. 4) Zalobce
zalovany uvedl, ze svédectvi L. H. je zachyceno v protokolu &.j. 46752/13/3107-
05400-806766 ze dne 29. 1. 2013. Spravci dané byla Zalobcem pFedlozena kopie
podani vysvétleni Policii CR, které jmenovana ucinila 10. 2. 2013. V podani
vysvétleni sice L. H. podstatné zménila svoji pfedchozi vypovéd v tom smyslu, ze
udajné vystavovala faktury za pfipady zprostiedkované prfedchozim jednatelem Ing.
T. B.. Vzhledem k nekonkrétni vypovédi ve véci fakturace, kde svédkyné neuvedla
nepoklada zalovany vypoveéd svédkyné za zpusobilou prokazat, Zze skute¢né doslo
k uskutec¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je davodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci sameé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.)
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce se v kontrolovaném obdobi
zabyval nakupem a prodejem fitness strojl, dodavkou kompletniho zafizeni fitcenter,
vCetné dodavky know-how na provozovani fitcenter formou klubového c¢lenstvi.
Zalobce podal dne 28. 12. 2009 dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2009, vnémz mj. uplatnil narok na odpocCet dané
deklarovany danovym dokladem ¢&. 0911012 za zprostfedkovani s datem
uskute€néni zdanitelného plnéni 24. 11. 2009 od dodavatele A-EKONOM s. r. 0., od
26. 10. 2009 nazev: J — EKONOM, s. r. 0., a to za provizi na zakladé smlouvy
o zprostfedkovani prodeje zbozZi ze dne 17. 2. 2009. Tato spoleCnost méla dle
smlouvy a faktur zprostfedkovat koupi fithess stroju pro spolec¢nost TopCare s. r. 0.,
jejimz jednatelem byl v rozhodné dobé Mgr. S. L.. Kupni smlouva se spole¢nosti
TopCare s.r.o. byla uzaviena dne 20. 3. 2009, jejim pfedmétem bylo dodani strojl
pro fitness v Kutné Hofe. Jednatelem spoleCnosti A-EKONOM s. r. o. v dobé
uzavieni smlouvy byl Ing. T. B. (jednatelem spole¢nosti od 6. 1. 2009 do 8. 7. 2009).

Jedinou jednatelkou spole¢nosti A-EKONOM s. r. 0. od 12. 3. 2008 do
6.1.2009 a od 8. 7. 2009 do 28. 6. 2010 byla L. H..

Spravce dané dne 6. 10. 2011 zahajil dafiovou kontrolu.

V pribéhu danové kontroly byl dne 31. 10. 2012 vyslechnut Mgr. S. L., ktery
uved|, Ze se o sportovnim zafizeni znacky Panatta Sport a jeho dodavateli dozvédél
od Clovéka, s nimz se seznamil v PfelouCi na rugby, kterému svédek fekl, ze ma
posilovnu v Prelouci a chce stavét dalSi, a ten mu sdélil, Ze zna dodavatele luxusnich
stroju. Svédek dal tomuto muzi na sebe telefonni Cislo s tim, Ze mu nékdo zavola.
Pak se za nim do Kutné Hory, kde hodlal vybudovat posilovnu, dostavil asi
padesatilety muz, kterému popsal, co si pfedstavuje, a ten mu pfivezl pana M. R.,
jednatele zalobce. Od né&j se seznamil s vlastnostmi a kvalitou sportovniho zafizeni.
Od té doby jiz svédek jednal s panem R. a panem P.. Dale uvedl, Ze znal spole€nost
Fitness pro, s.r.o., pfed uzavienim kupni smlouvy dne 20. 3. 2009. Pfed uzavienim
smlouvy si objednavky a jiné dokumenty svédek se Zzalobcem posilal e-mailem, kopie
nema. Svédkovi byly predlozeny faktury ¢. 290100073 a 290100015, kde je v Casti
objednavka ¢: kupni smlouva ze dne 19. 5. 2008 a na faktufe ¢. 290100073 ,konecny
prijemce” Top Fit Pfelou¢, budova Penny marketu, solarni studio. Svédek k tomuto
uvedl, Zze tyto faktury souvisi s kupni smlouvou ze dne 20. 3. 2009, nikoli se
smlouvou uzavienou dne 19. 5. 2008. Na dotaz, zda byla dne 19. 5. 2008 uzaviena
se Zalobcem kupni smlouva, uvedl, Ze si to nepamatuje. Uvedl, Ze nevi, pro€ je na
faktufe uvedeno, Ze stroje byly dodany do Prelouce, byly dodany do Kutné Hory.
Dale uved|, Ze si nepamatuje, zda a kam mu dodaval Zalobce sportovni zafizeni i
vroce 2008. Kdotazu, zda zna Ing. T. B., svédek uvedl, ze to je podle néj ten
.padesatilety” decentni. K dotazu, zda zna spole¢nost A-EKONOM s. r. o., uvedl, ze
si nevzpomina.

Spravce dané se opakované pokusil pfedvolat Ing. T. B., pfedvolani mu bylo
zasilano na doru€ovaci adresu dle centralniho registru obyvatel do Rakouska, kde
nebyla zasilka vyzvednuta. Zaroven mu byla zasilka zaslana na adresu trvalého
pobytu v Brné, odkud se vratila z dvodu: odstéhoval se.
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Dale spravce dané opakované predvolal L. H., byvalou jednatelku spole¢nosti,
tato si zasilku s predvolanim nikdy nevyzvedla. Spravce dané pozadal o jeji
predvedeni dne 28. 1. 2013 v 9:00 hod., eventualné dne 29. 1. 2013 v 9:00 hod.
nebo 30. ledna 2013 v 9:00 hod. Dne 29. 1. 2013 v 9:45 hod. byla L. H. pfedvedena,
zalobce se nedostavil. Svédkyné uvedla, Zze se spoleCnost zabyvala asi
zprostfedkovanim, jednatelstvi pferusila ze zdravotnich divod(, komu firmu pFedala,
si nepamatuje, nevi, pro€¢ na ni byla firma prfevedena v ¢ervenci 2009. Po dobu, co
byla jednatelkou spole¢nosti, nedélala nic, nevi, ¢im se spole¢nost zabyvala v dobé,
kdy nebyla jednatelkou. Nevi, jak byl proveden pfevod spolecnosti. Nevi, kdo v roce
2009 vedl ucetnictvi spole€nosti, smlouvy podepisovala. Nepamatuje si nazvy firem,
jimz poskytovala spole¢nost vroce 2009 sluzby, Zalobce nezna, nikdy s nim
nejednala, nebyly snim uzavieny smlouvy, spole¢nost A-EKONOM s. r. o,
neprovadéla zprostiedkovani pro Zalobce. Dale uvedla, ze nezna Ing. T. B., nevi, zda
byl splnén pfedmét smluv, které dne 17. 2., 21. 4. a 28. 5. 2009 uzaviel. Dale byly
svédkyni predlozeny predmétné faktury ze dne 24. 11. 2009, k nim uvedla, ze tyto
nevystavila, podpis na fakturach neni jeji, nevi, Ci je to podpis. K ¢astkam, které byly
pripsany v dobé jejiho jednatelstvi na ucet spoleCnosti, uvedla, Ze tyto pfijmy neumi
vysvétlit.

Zalobce pozadoval opakovani vyslechu L. H., nebot dle jeho nazoru jeji
vyslech neprobéhl fadné. Spravce dané tomuto pozadavku nevyhovél, coz odtvodnil
tim, Zze dle jeho nazoru splinil svoji povinnost vyrozumét danovy subjekt o provedeni
vyslechu svédka v€as. Pfedvolani na tfi alternativni terminy povazuje spravce dané
vzhledem Kk problematicnosti pfedvolani svédkyné za souladné se zasadou
zdrzenlivosti, pfiméfenosti a hospodarnosti. Spravce dané se nedomniva, Ze by
znemoznil Zalobci se zucCastnit vyslechu svédkyné tim, Ze jeji vyslech zacal pozdéji,
nez bylo avizovano. Pokud by se danovy subjekt chtél vyslechu zuc€astnit a dostauvil
se v dobé uvedené ve vyrozumeéni, pak by provadény vyslech svédka rozhodné
nezmeskal, nebot' ten zacal o 45 minut pozdéji. Spravce dané tak neshledal duvod
pro opakovani vyslechu svédkyné.

Spravce dané vydal dne 20. 9. 2013 dodateCny platebni vymér, jimz doméfil
Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi listopad 2009. Spravce dané ve
zpravé o dafiové kontrole uvedl, Ze ovéfoval naroky na odpocet dané, které uplatnil
Zalobce, a bylo zjisténo, Ze spoleCnost J-EKONOM, s.r.o., je na uvedené adrese
nekontaktni, pisemnosti jsou ji doru€ovany uplynutim Ihaty, neplini povinnosti vici
spravci dané, nepodala dosud zZzadna danova pfiznani. Spravci dané tak vznikly
pochybnosti o tom, zda byly naroky na odpocet dané uplatnény v souladu se ZDPH.
Ve véci ovérfeni dodavky fithess zafizeni dle kupni smlouvy uzaviené dne 20. 3.
2009 mezi zalobcem a TopCare, s.r.o. a dafiového dokladu vystaveného na
odbératele TopCare s.r.o. je uvedeno objednavka €. kupni smlouva ze dne 19. 5.
2008, konecny pfijemce Top Fit Pfelou¢, budova Penny marketu, Solarni studio, kdy
vznikla spravci dané pochybnost o tom, komu bylo zbozi dodano a na zakladé jaké
kupni smlouvy. Jednatel spoleCnosti TopCare s.r.o. Mgr. L. potvrdil, Ze spole¢nost
TopCare s.r.o. nakoupila fitness stroje od Zalobce na zakladé zprostifedkovani
osobou, se kterou se seznamil na ragby v Pfelou€i. Tato osoba mu sdélila, Zze zna
dodavatele luxusnich stroji a dojednala mu kontakt na Zalobce. Jméno této osoby
Mgr. L. neuvedl. Az na otazku, zda zna Ing. T. B. uvedl, Ze se jedna o Clovéka, ktery
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mu dojednal kontakt na Zalobce. K otazce, zda zna spole¢nost A-EKONOM s.r.0.,
uvedl, Ze si nevzpomina, Na otazky, zda vystavené faktury v roce 2009 souviseji
s kupni smlouvou uzavienou 20. 3. 2009 nebo 19. 5. 2008 svédek uved|, Zze souvisi
s kupni smlouvou ze dne 20. 3. 2009, to, zda byla uzaviena se Zalobcem dne 19. 5.
2008 kupni smlouva, si nepamatuje. L. H. ktera byla v rozhodné dobé jednatelkou
spoleCnosti J-EKONOM s. r. 0., nepotvrdila zprostfedkovani a vystaveni danovych
dokladl za zprostfedkovani, a proto spravce dané dospél k zavéru, Zze Zzalobce
formalné bezvadnymi danovymi doklady, smlouvami o zprostfedkovani a doklady o
uhradé neprokazal, ze zdanitelna pInéni uskutecnila spole¢nost J-EKONOM, s.r.o., a
Ze danové doklady vystavila spole€nost uvedena na danovych dokladech, a proto
Zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané v celkové vysi 313.484,59 K¢.

Zalobce se proti platebnimu vyméru dne 16. 10. 2013 odvolal. V ramci
doplnéni svého odvolani pozadal, aby byl do dikaznich prostfedkd zahrnut ufedni
zaznam o podaném vysvétleni L. H. pofizeny dne 10. 2. 2014 Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Olomouckého kraje, uzemni odbor Pferov, a pozadoval, aby byla
svédkyné L. H. vzhledem k rozpornym vyjadienim znovu vyslechnuta. Zalovany si
predmétny ufedni zaznam dne 28. 3. 2014 vyzadal. L. H. pfi podani vysvétleni
uvedla, Ze firma J-EKONOM se zabyvala zprostfedkovanim zakazek pro treti osobu.
Tuto firmu vlastnila nejprve ona, pak ji prodala panu B., a nasledné ji opét koupila.
Vramci firmy J-EKONOM zprostfedkoval pan B. néjaké zakazky, u nékterych
fakturaci provadéla jiz svédkyné, jako novy jednatel, protoze bé&hem realizace
obchodu byl zménén jednatel. V ramci téchto dalSich zakazek ze strany spolenosti
J-EKONOM jiz svédkyné se zalobcem nejednala, pouze vystavovala faktury za jiz
probéhlé zakazky. V podstaté dofakturovala, co nemél vyfakturovano pfedchozi
jednatel B..

Zalovany vydal dne 22. 4. 2014 Zalobou napadené rozhodnuti. V jeho
odlvodnéni uvedl, ze v pfipadé Ing. B. vyuzil spravce dané vSech moznosti, aby
Zalobcem navrzeného svédka zajistil. K jeho pozadovanému vyslechu Zalovany dale
uvedl, Ze Ing. B. vystupoval jako jednatel dodavatele v dobé, kdy mél udajné uzavrit
s Zzalobcem smlouvy o zprostfedkovani, ve kterych se zavazal k urcité Cinnosti do
budoucna. Namitané neprovedeni svédecké vypovédi Ing. B. nemlze zménit zavér
spravce dané o faktickém neprokazani naplnéni téchto smluv formou uskuteénéni
predmétnych zprostfedkovani, nebot tato osoba nebyla ve zdanovacim obdobi
listopad 2009 opravnéna prfedmétné zprostfedkovani za deklarovaného jednatele
uskutec€nit. V predmétném obdobi byla jedinym jednatelem L. H., ktera uskutec¢néni
predmétného zprostfedkovani poprela. Svédecka vypovéd Mgr. L. neprokazala, za
jakou spolecnost Ing. B. v dané véci vystupoval, svédek na néj nema zadny kontakt.
Z Setfeni spravce dané navic vyplynulo, Ze Zalobce byl v obchodnim styku se
spole€nosti TopCare s.r.o. jiz vroce 2008, kdy mezi nimi doSlo k uzavieni Kupni
smlouvy ze dne 19. 5. 2008, na coz si vSak svédek nevzpomina. Darnové doklady
mezi zalobcem a firmou TopCare s.r.o., které byly predlozeny jako podklad pro
pfedmétné zprostfedkovani, fakturované danovym dokladem €. 0911012, odkazuiji
také na kupni smlouvu ze dne 19. 5. 2008. Spole€nost svédka tak navic ani
nepotifebovala Zadného zprostfedkovatele kontaktu, nebot’ Zalobce jiZz znala. Navic
tyto danové doklady deklaruji dodani zbozi do zafizeni v PfelouCi. | takové misto
svédek popira, uvadi, Ze uzaviel obchod na dodani zbozi do Kutné Hory, coz
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odpovida Kupni smlouvé ze dne 20. 3. 2009. Spole¢nost J-EKONOM s.r.0. navic
nepfiznala za predmétné zdariovaci obdobi dan z pfedmétného zprostfedkovani
deklarovaného zalobcem. Jedina jednatelka dodavatele popfela, ze by
k deklarovanému datu néjaké zprostfedkovani pro Zalobce uskutecnila. Nezna
Zalobce ani Ing. T. B.. Tato vypovéd byla vyhodnocena jednoznacné v neprospéch
Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze dodavatel si dlouhodobé neplini své danové povinnosti
a jedina jednatelka ani nevi, kdo za dodavatele zpracovava ucetnictvi a zda vibec je
zpracovavano, jde s velkou pravdépodobnosti o u€elové dosazenou osobu na pozici
pouze formalniho jednatele, aniz by dodavatel vykonaval skute¢nou ekonomickou
¢innost. Vzhledem k popsanym skute¢nostem Zalovany uzavfel, Ze nelze svédeckou
vypovéd hodnotit jako dikaz o uskute¢néni zprostfedkovani uvedeného na darfiovém
dokladu €. 0911012, za provizi na zakladé smlouvy o zprostfedkovani prodeje zbozi
ze dne 17. 2. 2009 ve vySi zakladu dané 280.076,13 K&, DPH 19% 53.214,46 KC.
Duvodem pro vylouceni uplatnéného naroku na odpocet dané tedy bylo neprokazani
opravnénosti ze strany Zalobce, ktery nedolozil, ze se pfedmétna zprostfedkovani
deklarovanym zpusobem uskutecnila. K navrhu zalobce na opakovani vyslechu L. H.
Zalovany uvedl, Ze se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze mu bylo znemoznéno se
zucastnit vyslechu L. H.. Byl v€as a srozumitelné vyrozumén o jeho konani i o tom,
v jaké véci bude vyslech uskute&nén. Zalobce svého prava zudastnit se vyslechu
nevyuzil. Spravce dané zajistii pozadovany dukazni prostfedek, uUfedni zaznam
z podaného vysvétleni L. H., sepsany Policii CR dne 10. 2. 2014. V zaji§téném
podani vysvétleni L. H. zménila svoji pfedchozi vypovéd v tom smyslu, Ze skute¢né
vystavovala faktury za jiz probéhlé zakazky zprostfedkované predchozim jednatelem
panem B.. Zalovany vzhledem ke zcela nekonkrétni vypovédi ohledn& udajné
fakturace, u které svédkyné neuvedla zadnou Casovou souvislost, ani Ciselnou
identifikaci faktur a s ohledem na ro¢ni prodlevu od puvodni vypovédi, kdy je tfeba
brat v potaz zejména bezprostfedné ziskany dikazni prostfedek, jakym je bezesporu
vypovéd svédka ze dne 29. 1. 2013, nelze brat jeji nevérohodné podané vysvétleni
za zasadni zvrat v predmétném Fizeni. Zalovany tak setrval na svém zavéru, Ze ani
timto dUkaznim prostfedkem se nepodafilo prokazat, ze doSlo k uskutec¢néni
zdanitelného pinéni.

K namitce ¢. 1) zZalobce soud uvadi, ze tato je nedlvodna. Vyrozuméni
o provedeni svédecké vypovédi L. H., které bylo zaslano Zalobci dne 23. 1. 2013,
nelze povazovat za neurcité Ci dokonce za nepfezkoumatelné, jak se domniva
zalobce. Skute¢nost, Ze vyrozuméni obsahovalo tfi eventualni terminy, v nichz méla
byt svédkyné vyslechnuta, necini vyrozuméni neurc€itym, nebot kazdy z termina byl
zcela konkrétni (obsahoval datum a ¢€as). Soud se ztotoZrnuje s postupem spravce
dané, ktery tuto formu vyrozumeéni, resp. predvolani svédka, zvolil za situace, kdy se
svédkyné opakované k vyslechu nedostavila, a spravnimu organu nezbylo nez
k zajisténi pribéhu Fizeni vyuzit institutu pfedvedeni a nechat svédkyni predvést.
V takovych situacich je pfirozené a bézné, Ze spravni organ voli vice alternativ
termina pfedvolani pro spravni organ, ktery ma predvedeni dané osoby zajistit, aby
zvysSil pravdépodobnost uspésnosti tohoto postupu. Na posouzeni véci nic neméni
ani skutecnost, Ze se nasledné vyslech svédkyné uskutecnil v jiny ¢as, a to dne 29.
1. 2013 v 9:45 hodin namisto v 9:00 hodin, nebot’ zalobce se ke spravci dané dne 29.
1. 2013 vubec nedostavil. Ostatné nelze prehlédnout, Ze Zalobce se nedostavil
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k Zadnému z pfedchozich jemu oznamenych termind o provedeni vyslechu
svédkyné. Proto se soudu jevi tvrzeni o neumoznéni uc€asti pfi konani svédecké
vypovédi Zalobci jako ryze ucelové.

Soud shledal nedivodnou i namitku €. 2) Zalobce. Soud se ztotozruje
s hodnocenim vypovédi svédka Mgr. L. tak, jak je uCinily spravni organy, které ji
vyhodnotily jako nevérohodnou. Vypovéd svédka obsahuje Fadu nelogi¢nosti
a nejasnosti, kdyz svédek nebyl schopen vysvétlit, proC je na pfedmétnych
fakturach uveden jako konecny pfijemce Top Fit Pfelou€, nikoli Kutna Hora, kam byly
stroje dle svédka skutecné dodany a kam mély byt dodany dle smlouvy ze dne 20. 3.
2009, proc¢ je na fakturach jako objednavka uvedena kupni smlouva ze dne 19. 5.
2008, na niz si svédek nepamatuje a s niz dle jeho tvrzeni objednavka nesouvisela,
nebot dle néj souvisela se smlouvou uzavienou dne 20. 3. 2009. Svédek si
nevzpominal na jméno osoby, ktera jej oslovila s nabidkou zprostfedkovani stroja,
ani na spolec¢nost A-EKONOM s.r.0., ktera mu méla koupi strojli zprostfedkovat.
Zaveér spravce dané o nevérohodnosti svédka je tak opravnény.

Namitka €. 3) zalobce je rovnéz nedivodna, nebot spravce dané ucinil vSe pro
to, aby mohl byt svédek Ing. B. vyslechnut. Spravce dané se jej pokusil pfedvolat
z adresy, kterou sam Ing. B. uved| v centralnim registru obyvatel jako adresu pro
doruCovani, tato se nachazi v zahraniCi. Na této adrese si zasilky nepfebiral.
Nasledné jej spravce dané obeslal na adresu trvalého pobytu, avSak z této adresy se
Ing. B. dle sdéleni doruovatele odst&hoval. Zalobce na sv&dka zadny kontakt
nemél, neznala jej jednatelka spole¢nosti J-EKONOM s.r.o. L. H., kontakt na négj
nemél ani svédek Mgr. L.. Spravni organ nemél k dispozici zadnou adresu, z niz by
mohl nechat svédka predvést k vyslechu. Krajsky soud tak ma za to, Ze spravce
dané se pokusil vyslech svédka provést, avSak provedeni dikazu nebylo objektivhé
mozné. Faktickou neproveditelnosti dlkazu Zzalovany jako duavodem pro
nerealizovani navrzeného vyslechu v napadeném rozhodnuti argumentoval (viz
rozhodnuti Zalovaného str. 6). Nasledné tvrzeni Zalovaného, Zze navrZzeny svédek by
nebyl schopen, resp. opravnén, se relevantné k naplnéni smluv vyjadfit, sice neni
spravné, avsak nic neméni na tom, ze hlavnim divodem neprovedeni navrzeného
dUkazu byla fakticka nemoznost zajistit pfitomnost svédka.

Soud vSak shledal divodnou namitku €. 4) Zalobce. Jak uvedl NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119, na néjz
opétovné odkazuje také v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, C. j. 5 Afs 5/2008-75, uved!:
,Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, mohou ov§em byt
za splnéni urcéitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V prvni radé musi byt
pofizeny nezavisle na pfisluSném dariovém fizeni (fj. zejména nesmi byt v jiném
fizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti
umoznit dariovému subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale
Jje tfeba, aby v onom jiném Fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem
(tuto pfedbéznou otazku spravce dané vyreSi podle § 28 d. F) a aby
se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (nelze tedy napriklad
Jako dukazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoZ obsahu spravce dané z téch
Cionéch duavodu nemél podle zakona pristup). Koneéné musi byt uvedené
listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem
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a pripadné navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin
upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédku zaznamenané
v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém frizeni, je
treba tyto rozpory odstranit, pficemz — je-li mozno prisluséného svédka pfedvolat —
nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pfi némzZz mu budou nejasnosti
pfedestieny. Svédka je tfeba vyslechnout vzZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledazZe se jedna o poZadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i ucelové prodluzovat
dariové fizeni (napf. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné
se nehodlad do CR k vyslechu dostavit, takze jeho predvolavani k vyslechu bude
neucelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpldsobem, zejm. cestou
mezinarodni spoluprace v dariovych vécech).”

Z citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze pro ucely
dokazovani v danovém fizeni je tfeba preferovat pouziti ,bezprostiedné®
provedenych dukazu, pficemz v pfipadé, kdy je tfeba odstranit rozpory mezi
vypovédmi svédkl zaznamenanymi v listinach s jinymi provedenymi dukazy, je
provedeni vyslechu svédka v pfedmétném danovém Fizeni nezbytné, obzvlasté
pokud to dafiovy subjekt vyslovné pozaduje. Tyto rozpory nemuize odstranit spravce
dané bez vyslechu dotené osoby vlastni uvahou. Zminéna bezprostfednost je
chapana pravé v provedeni ukont samotnym organem, nikoli jako bezprostfednost
Casova, jak ji v tomto pfipadé vylozil Zalovany.

Zalovany tak za situace, kdy mél k dispozici dvé rozporné vypovédi svédkyné&, kdy
tato v jedné tvrdila, Zze faktury nevystavila, a nasledné uvedla, Zze tomu tak bylo,
nemohl bez provedeni jejiho vyslechu k odstranéni rozpord mezi vypovédmi sam
vyhodnotit rozpory mezi nimi tak, jak to ucCinil, a vyslech svédkyné, ktery nadto
navrhoval Zalobce, jiZ neprovést. Zalovany nemize jeji vypovéd ze dne 10. 2. 2014
vyhodnotit jako nekonkrétni a nevérohodnou, kdyz tento vyslech neprovadél
a nemuze tak védét, zda na tyto skute€nosti byla svédkyné vibec dotazovana.

Krajsky soud proto uzavira, Ze neucinéni relevantniho pokusu o odstranéni
rozporu ve vypovédich svédkyné L. H. zatiZilo dafiové Fizeni podstatnou vadou, a
proto krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. a vratil véc spravnimu organu k dalSimu Ffizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi
novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5
s.F.s.).

O néhradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo v0iéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby: §7,8 11,
1) pfiprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism. d)
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2) sepis Zaloby vyhl. & 177/1996 Sb 6.200 K&

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst.
1 o.s.F.), ulozil soud zZalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihité

30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 27. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



