75A 2/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: N. S., nar. ,,X“ statni pfislusnost Iracka republika, bytem ,,X“,
zastoupen¢ho Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur, advokdtem, se sidlem v Praze,
Karolinska 654/2, Nile House, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2015, &.j.
KRPU-206553-55/CJ-2015-040022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 17.12.2015, ¢&j. KRPU-206553-55/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze podle § 124 odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), se prodluzuje doba trvani zajiSténi za ucelem
spravniho vyhos$téni o 60 dnt od uplynuti doby trvani zajiSténi za G€elem spravniho vyhosténi
stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem,
ze dne 25.9.2015, &.j. KRPU-206553-16/CJ-2015-040022.

V zalobé¢ uvedl, ze zalovany porusil ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
ve spojeni s €. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,2Umluva®), €l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES,
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o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikti tfetich zemi (déale jen ,,ndvratova smérnice*) a ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*). Vzhledem
k deklarovanému ucelu zajisténi, a to vyhosténi do Irdku, je zalobce piesvédCen, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a tudiz nezdkonné, nebot’ se zalovany nevyrovnal s otdzkou
redlného predpokladu vyhoSténi. V rozhodnuti o zajisténi se musi explicitné objevit
a z rozhodnuti tak musi byt seznatelné, jaké okolnosti skutkové 1 pravni vedly spravni orgén
k zavéru, ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném piipad¢€ redlné existuje. Plati totiz, ze
zajisténi cizince ma byt stanoveno na piesné takovou dobu, ve vztahu k niz existuje realny
piedpoklad, Ze cizinec bude béhem této doby vyhostén. Na podporu svych tvrzeni odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 12/2009-61 a ¢.j. 1 As 93/2011-79. Napadené
rozhodnuti obsahuje jen pausalizovanou informaci poskytnutou Reditelstvim sluZby cizinecké
policie, kterd uvadi, ze ,,proces ovéfovani totoznosti v Irdku vyzaduje ponékud delsi Cas
a z tohoto diivodu ovéfovani totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho dokladu nelze
predvidat“. Ackoli sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie dale uvadi i konkrétni lhity,
a to 30 dni, vztahuje ji pouze na dobu realizace vyhosténi po vydani nahradniho cestovniho
dokladu, nikoli vSak na dobu, jakou miize vydani samotného dokladu trvat. Na odivodnéni
prodlouzeni zajisténi je tfeba mit rozhodné vyssi naroky nez na rozhodnuti prvotni. V zalobou
napadeném rozhodnuti zejména chybi jakékoli informace o tom, zda a jakym zptsobem bylo
provedeno ovéfeni totoznosti zalobce, zda a kdy probéhl konzuldrni pohovor, piipadné jak
a zda viibec jiz bylo pozadano o vydani ndhradniho cestovniho dokladu, kdy se tak stalo, jaké
bylo stanovisko Zastupitelského ufadu Iracké republiky k této zadosti, zda v ramci ovéteni
aktualniho stavu zadosti pti prodluzovani zajisténi byla zddost na zastupitelském uradu néjak
urgovana ¢i alespon bylo zjiStovano, v jakém stavu se nachdzi. Z napadené¢ho rozhodnuti
naopak plyne, ze jediny krok, ktery zalovany ucinil k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce,
bylo, ze dne 2.10.2015, pozadal svij nadfizeny organ Reditelstvi sluzby cizinecké policie
0 zajisténi realizace spravniho vyhosténi. Zalobce je piesvédéen, Ze rozhodnuti obsahuje
stejné vady jako v piipadé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, &.j.
60 A 20/2015-25.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
se zabyval 1 otdzkou realného piedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé ptivodu
zalobce, a to jak s ohledem na podané vysvétleni Zalobce, tak s ohledem na béZznou praxi
zalovaného. Dale poukédzal na to, Ze je v otdzce moznosti vyhoSténi vazan zavaznym
stanoviskem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které¢ potvrdilo moznost
realizace spravniho vyhosténi. Zalobce nechce po Ceské republice mezinarodni ochranu, byt
je snim vedeno fizeni o jeho vyhosténi z izemi &lenskych stati EU. Zalobci nic nebréani
v navratu do zemé puivodu, presto nevyuzil moznosti dobrovolného navratu. Zalovany uvedl,
ze oveéteni totoznosti zalobce a s tim Uzce spojené vydani nahradniho cestovniho dokladu
bude vyzadovat delSi Cas a nelze ho konkrétné piedvidat, nebot’ zavisi na informacich
sd€lenych samotnym Zalobcem a dale na rychlosti a ochoté ze strany irackych uradu.
Konzularni pohovor zalobce s konzulem probéhl dne 27.10.2015 ve 13.00 hod. Konzul
prislibil odeslani potiebnych materiali k ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni ndhradniho
cestovniho dokladu. Zcela jednoznacné tak nelze hovofit o nemoznosti ovéfit totoznost
7alobce a tim znemoznit samotny proces realizace spravniho vyhosténi. Zalovany rozhodné
nesouhlasi s tim, Ze on i Reditelstvi sluzby cizinecké policie jsou vice jak 2,5 mésice neéinni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhat€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 23.9.2015 byl
7alobce zajistén, nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na uzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup
a pobyt na izemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Z podani vysvétleni Zalobce,
stejné jako z jeho nasledného vyjadieni jako ucastnika fizeni vyplyva, Ze je obCanem Iraku,
ktery se rozhodl opustit Irdk z ditvodu Spatné ekonomické a bezpecnostni situace a jeho cilem
je pozadat o azyl v Némecku. Divodem odchodu byla obava o zivot a chtél by pokracovat ve
studiu na vysoké kole. Cestovni doklad odevzdal pievadédi. Vi, ze se v Ceské republice
a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné, ale myslel si, ze Ceskou republikou jen
projede. O azyl v zadné zemi dosud nezadal. Nemé zadné rodinné, ekonomické, kulturni ani
spole¢enské vazby na tizemi Ceské republiky. Rodinu ma v Iraku, kde celou dobu Zil.
U zalobce byla zajiSténa hotovost ve vysi 32 euro a 120 srbskych dinari. K moZznosti
vycestovani zalobce do Irdku si Zalovany vyzadal zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze
dne 29.9.2015, v némz je uvedeno, Ze vycestovani zalobce do Irdku je mozné.

Zalobci bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.10.2015, KRPU-206553-34/CJ-30/CJ-
2015-040022, ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Pfipisem ze dne 2.10.2015 pozadal
7alovany Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi totoznosti zalobce a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu. Ve spise se dale nachazeji ufedni zdznamy ze dne
17.10.2015, 27.10.2015, 15.11.2015, 2.12.2015, 18.12.2015, 19.1.2015 z nichzZ je patrné, ze
zalovany shledava nadale trvani davodi zajisténi s tim, ze totoznost zalobce dosud nebyla
ovéfena. V tfednim zaznamu Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.12.2015 je
uvedeno, ze dne 14.10.2015 byla zaslana na Velvyslanectvi Irdcké republky Zadost o ovéreni
totoznosti zalobce a vydani ndhradniho cestovniho dokladu. Dne 27.10.2015 se uskutecnil
konzuldrni pohovor za Gcelem ovéteni totoznosti zalobce a konzul pfislibil, Ze materidly zasle
do Irdku a pozadal o trpélivost, nebot’ proces oveéifovani vyzaduje ponc¢kud delsi ¢as. Dale je
zde uvedeno, Ze Zalobce nema z4jem o dobrovolny navrat do zemé ptivodu.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1 opakovan¢. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Je tikolem soudu, aby v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného v fizeni o spravnim vyhosténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je prfedevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
vykon spravniho vyhosténi alesponl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61). Tyto zavéry bezpochyby plati 1 pfi
rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny k Zalobni namitce pfezkoumat,
zda zajisténi cizince je opravnéné; oveii tedy piedevsim, zda zalovany postupuje v fizeni
o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteCnych prutahi.
Soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince
sméiuje k jeho primarnimu cili; bez zkouméni procesni aktivity spravniho organu v fizeni
o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni
ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organ.

Ze shora citovanych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu vyplyva, Ze jednim
z nezbytnych krokti k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Zalobci je ovéfeni totoznosti
ze strany organt Irdcké republiky. V daném piipad¢ se v soucasnosti ¢eka na reakci organa
Iracké republiky k ovéfeni totoznosti Zalobce. Zalovany na str. 6 a 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti vyjadril, které ikony je nutno provést za ucelem realizace vyhosténi, ze jiz byl
proveden konzularni pohovor a &eka se na reakci organti Irdku. Zalovany rovnéz odhadl, Ze
doba vydéani ndhradniho cestovniho dokladu se pohybuje od 40 do 60 dnt. Déle pak odhadl,
ze realizace spravniho vyhosténi trva piiblizné dalsi 30 dnii. Soud konstatuje, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti je uveden pieklep v datu ufedniho zdznamu Reditelstvi sluZby
cizinecké policie &j. CPR-35975-15/CJ-2015-930310-T247, ktery byl vyhotoven dne
2.12.2015 (viz shora) a nikoliv 2.10.2015, jak je uvedeno v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Toto pochybeni vSak nebrani celkové srozumitelnosti odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a soud konstatuje, ze Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecné
vyjadiil k realizaci spravniho vyhosténi a své zavery opiel o dostatecny spisovy material, ktery
je rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti uveden.

Soud konstatuje, Ze skuteénosti, ze Zalobce nelegilnd vstoupil na uzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim tuzemi nelegalné, jeho cilem je dostat se do Némecka, na uzemi
Ceské republiky nema zadné vazby ani financni prostiedky, a nechce zde ani pozadat o azyl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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svéd¢i o tom, Ze je u n¢j dano nebezpeci Ut€ku a tim mareni jiz ulozeného spravniho
vyhoSsténi.

Diivody, které brani dalSimu postupu v realizaci vyhosténi, byly v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné vyjadieny. Soud akceptuje, ze se v soucCasnosti ¢ekd na reakci organa
Iracké republiky a v ptivodné stanovené lhaté¢ 90 dnii nebylo mozno vyhosténi realizovat,
neznamend to vSak nemoznost realizace spravniho vyhosSténi zalobce do Irdku nebo
nemoznost pokracovani zajisténi. Nic nesvéd¢i o tom, ze by realizace nuceného spravniho
vyhosténi nemohla byt ve vztahu k Zalobci provedena.

Pti Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je
nutno zohlednovat aktudlni situaci ve stat¢, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud
existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery spolupracuje pfi realizaci spravniho
vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v redlném cCase
vyhosténi realizovat, nebo se o n¢j pokusit. Jina situace by samoziejmée nastala, pokud by jiz
stat, do néhoz by m¢él byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot’ by jeho statni organy
byly znéjakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu
vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém piipadé by predpoklad realizace spravniho
vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném piipadé€ neni, nebot’ iracké organy, byt
tteba pomalu, spolupracuji.

Zalovany spravné vyhodnotil, Ze predpoklad realnosti vyho$téni Zalobce trva a soud
neshledal, Ze by doslo k poruSeni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s €l. 15
odst. 1, odst. 4 navratové smérnice, k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nebo k poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. inora 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



