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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné B. S., bytem V. K. 169,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova
25, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2015, €. j. X,

ve véci invalidniho diichodu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zzalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
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rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2015, €. j. X, kterym byla Zalobkyni zamitnuta
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.

[2] Zalobkyn& namitala, Ze hodnoceni posudkovych lékafi je v rozporu
s nalezy odbornych lékaft a Ze jeji zdravotni stav se zhorSil. K prokazani svého
tvrzeni zalobkyné odkazala na namitky, jako dikazy navrhla lékafské zpravy a svij
vyslech. K Zalobé pfilozila Zalobkyné zpravu urologa a neurologa.

[3] Zalovana ve vyjadreni k zalobé& uvedla, Ze ve vé&ci se jedna o fizeni o narok
na dlchodovou davku, podminénou zdravotnim stavem a posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné a rozhodnuti Zalované je na posudku |ékafe zcela zavislé. Zalovana
navrhla k didkazu podle §4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového
posudku u pfislusné posudkové komise MPSV. Rozhodnuti ve véci samé ponechala
Zalovana na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise.

[4] Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy lékaF Zalované v namitkovém
fizeni ztotoznil se zavérem l|ékafe posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Jesenik, Ze u Zalobkyné se jedna o demyelinizaCni onemocnéni typu
sclerosis multiplex pravdépodobné spasticka paraparesa s mirnou spasticitou,
neurogenni moCovy méchyr, roztrousena skleréza 6, odpovidajici stfedné tézkému
funkénimu postizeni. Pro ostatni postizeni se mira poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné zvySuje o dalSich 10 % na celkovych 60 %. V namitkach Zzalobkyné
uvedla, Zze bude chodit na biolé&bu. Zalovana potvrdila zavér Iékafe OSSZ a své
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2015, jelikoz 1ékaif OSSZ Jesenik vySel ze spravnych
posudkovych kritérii. V namitkovém fizeni |ékaf Zalované prostudoval IékaFské
nalezy dolozené knamitkim a konstatoval, Ze neobsahuji nové skuteCnosti
posudkové vyznamné pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ke dni vydani
namitaného rozhodnuti 25. 6. 2015 ani ke dni posudku |ékafe Zalované 13. 8. 2015.

[5] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 18. 12. 2015 byla Zalobkyné
shledana k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni ve Il. stupni.
V posudkovém zavéru mimo jiné komise uvedla, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je pravdépodobné demyelinizaCni onemocnéni typu
sklerosis multiplex, spasticka paréza, neurogenni mocovy méchyf, EDSS 6,0.
Posudkova komise vyjmenovala i ostatni zdravotni postizeni Zalobkyné, které ve
svém posouzeni zohlednila. Tyto dalSi obtize vSak nezvySily miru poklesu pracovni
schopnosti, nebot Zalobkyné je po stabilizaCni operaci patefe s dobrym klinickym
a funkénim nalezem a je po implantaci TEP kycle vpravo rovnéz s dobrym funkénim
nalezem. DalSi onemocnéni jsou soucasti rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Stav je klinicky stabilizovany. Visus odpovida véku
zalobkyné, glaukom nebyl prokazan. U zalobkyné nejde o klinicky tézké funkcni
postizeni Ci zvlast tézké funkéni postizeni a proto nelze pouzit hodnoceni podle
poloZzek 6d a 6e kapitoly VI. citované vyhlasky. Posudkova komise nezjistila divod
pro navyseni horni hranice poklesu miry pracovni schopnosti. Stav Zalobkyné
odpovida ustanoveni podle kapitoly VI polozka 6 pism. c) pfilohy k vyhlasSce
€. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 50 %.
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[6] PFi jednani soudu dne 2. 2. 2016 Zalobkyné uvedla, Ze nemuzZe vykonavat
ani domaci prace, manzel je také neschopny. Na ufadu prace se ji ptali, pro¢ nema
plny invalidni dichod. Neni schopna ani prace uklizeCky, zadychava se, ma zavraté,
nosi inkontinenéni vlozky, chodi k urologovi do Ostravy. K dotazim soudu Zalobkyné
uvedla, ze posudek je uplny, zadné lékafské zpravy v ném nechybi, s rozhoduijici
pFiginou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu souhlasila. Zalobkyné doplnila,
Ze v nékteré z lékarskych zprav bylo uvedeno, ze EDSS je 6 — 7. Kvyzvé soudu
Zalobkyné sdélila, Ze tuto Iékafskou zpravu nema a nevzpomina si, ze kterého data
byla.

[7] Nato zalobkyné byla pfi jednani soudem poucena, ze mlize podat novou
zadost o zvysSeni invalidniho ddchodu, pokud se jeji stav podle Iékafskych zprav
zméni.

[8] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zZaloba neni divodna.

[9] Podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[10] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi pri uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[11] Podle § 39 odst. 6 zakona o dlichodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZzuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrZzeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrZzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[12] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobkyné a stupné jeji invalidity. Ve spravnim Ffizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobkyné a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech
s vysledkem, Ze Zalobkyné je invalidni ve Il. stupni. V soudnim fizeni spravnim byl
stav zalobkyné posouzen posudkem PK MPSV se stejnym vysledkem.

[13] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazui, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
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dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
pFfedevSim na odborném Iékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anl pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani &i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni Cinnosti (srov. § 16a €. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych duasledkl znéj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dlchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. F. s. a v pfipadé potfeby mlize zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje poZadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[14] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni ddchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpe&eni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf.rozsudek ze
dne 25.9. 2003 ¢&. j.4Ads13/2003 - 54,rozsudek ze dne3. 4. 2013
C. . 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé dalSi), pfipadné — namital-li to Zalobce — zda byla
prislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného sloZeni posudkové
komise).

[15] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladl pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozZeni
PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu presvédcCivosti a spravnosti.

[16] Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevSim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v8em ji tvrzenym obtiZim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény
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zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postiZzeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v pfipadé, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky €. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a soucasné odlvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky &. 359/2009
Sb.

[17] Soud konstatuje, Zze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotni dokumentaci
Zalobkyné v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné&, soud ani nema divod
pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovené diagnézy. Ani zalobkyné v tomto
sméru nic konkrétniho nenamita, naopak pfi jednani, s ni vyslovné souhlasila, stejné
jako s uplnosti posudku. Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana kritéria postizeni
podle kapitoly VI poloZek 6¢) a 6d) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[18] Podle VI poloZzky 6¢ pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 %,
jde o demyelinizacni postiZzeni, roztrousenou sklerézu mozkomidni, jina
degenerativni postizeni CNS - stfedné tézké funkEni postizeni, pokles celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, stfedné tézka porucha motoriky, chlize na kratSi
vzdalenost (cca 300 m), vyrazné sfinkterové poruchy, podle rozsahu
symptomatologie a funkéniho postizeni, nékteré denni aktivity omezeny, EDSS 5 — 6.

[19] Podle kapitoly VI polozky 6d) pfilohy téZze vyhlasky se jedna o tézkeé
funkéni postizeni, s poklesem miry pracovni schopnosti o 60 %, jde o podstatné
omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti (chdze 100 m, funkéné vyznamna
spasticita na dvou koncetinach, ataxie, afektivni nebo kognitivni poruchy), nékteré
denni aktivity podstatné omezeny.

[20] Podle ustanoveni kapitoly VI polozky 6e) pfilohy téze vyhlasky se stanovi
jako kritéria pfiznani poklesu miry pracovni schopnosti o 70 — 80 % pro zvlast tézké
funkCni postizeni téZky pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, téZké poruchy
motoriky (na urovni tézkych paréz koncetin), pohyblivost velmi obtizna, pfesuny na
velmi kratké vzdalenosti popf. odkazanost na invalidni vozik, zavazna afektivni nebo
kognitivni porucha, denni aktivity téZce omezeny, EDSS vice nez 7.
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[21] Podle posudkového hlediska se pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti stav funkénich systémi - pyramidového, mozeckového,
senzitivniho, zrakového, kmenového, funkce sfinkterl, schopnost chize, stani,
dopad zjisténych skuteCnosti na celkovou vykonnost. K hodnoceni pokrocilosti
roztrousené sklerézy mozkomisni se pouziva Kurtzkeho skala EDSS. Samotny nalez
CT, MRI bez klinického korelatu a funkéniho postizeni nema dopad na pracovni
schopnost.

[22] Podle lékarskych zprav hodnocenych posudkovou komisi MPSV, a to
vCetné lékarskych zprav doloZenych Zzalobkyni k Zzalobé — neurogenni mocovy
méchyf byl uveden jako dusledek hlavniho onemocnéni (strana 2 posudku)
v souladu s Iékafskou zpravou ze dne 2. 9. 2015, pfilozenou k Zalobé (podle které je
inkontinence smiSena, z ddvodu podezfeni na roztrouSenou sklerézu) byl stav
Zalobkyné zhodnocen komplexné a v souladu s vyhlaskou &. 359/2009 Sb.

[23] Posudek PK MPSV v testu uplnosti, pfesvédcCivosti a bezrozpornosti
obstal, odpovidal dostupnym lékafskym zpravam a sama zalobkyné proti jeho
uplnosti a stanoveni rozhodujici diagnézy nic nenamitala. Sporné bylo pouze
posouzeni stupné zavaznosti jejiho hlavniho onemocnéni a navazujicino stupné
invalidity, tj. spravnost posudku. Podle shora citovanych kritérii nebylo provedenym
dokazovanim osvédceno, ze postizeni zalobkyné podle kapitoly 6 pfilohy vyhlasky
o invalidité (€. 359/2009 Sb.) splfiuje kritéria pismen d) a e). DoloZené Iékarské
zpravy jednoznacné prokazuji, ze Zalobkyné dosahla nejvySe stupné 6 na stupnici
EDSS. Nebyla prokazana tézsi nez stfedné tézka porucha motoriky a neschopnost
chlize na vzdalenost deli nez asi 300 m. Zalobkyné& se dostavila k soudnimu jednani
osobné, s pomoci francouzské hole, nikoli vSak s oporou jiné osoby a zejména
nikoliv na invalidnim voziku. Podstatné ovSem je, Ze Zzalobkyni tvrzené obtize
nedokladaji zadné lékarské zpravy. Funkéni postizeni ve smyslu tvrzeni Zalobkyné
nebylo nijak doloZzeno. Podle I1ékafské zpravy dolozené k zalobé Zalobkyné urologovi
uvedla, Ze inkontinencni vloZzky nosi jen na spani nebo pokud nékam jde. Z vySe
uvedenych dlvodd soud nepokracoval v dalSim dokazovani a nemél pochybnosti
o spravnosti zavéru posudku PK MPSV v Ostrave.

[24] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[25] Uspé&sna Zalovana a nelsp&$na zalobkyn& nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc dne 2. 2. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



