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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: JUDr. PhDr. M.
A., Ph.D., bytem P., proti zalovanému: Ufad méstské ¢asti Praha 13, se sidlem Praha 5,
Slune¢ni nameésti 2580/13, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢. j.
2012/01/008,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v
zéhlavi, jimz byla podle ust. § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim (dale jen ,InfZ*), odlozena zadost Zalobce o poskytnuti informaci ve véci
vyzkumu vykonu politickych prév cizinct ze dne 11. 9. 2011.

Zalobce dne 11. 9. 2011 pozadal zalovaného o poskytnuti informaci pro vyzkum
politickych prav cizincii. Rozsah pozadovanych informaci byl vymezen v Sesti otazkach, které
se tykaly voleb do zastupitelstva M¢stské ¢asti Praha 13 na podzim roku 2010. Dne 14. 9.
2011 bylo zalobci doruceno sdéleni dle § 17 odst. 3 InfZ, podle néhoz byla s vyhledanim
informace spojena prace v rozsahu dvou hodin, a z toho divodu byl Zalobce vyzvan
k uhrazeni naklada ve vysi 400,- K¢. V ndvaznosti na toto sdéleni podal Zalobce stiZznost na
postup pii vyfizovani zadosti o informace, a to jednak pro nesouhlas se stanovenym ¢asovym
rozsahem, jednak pro rozpor sust. § 17 odst. 1 InfZ, podle né¢hoz povinné subjekty mohou
zédat jen uhradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci, za coz vyhledani v rozsahu
dvou hodin oznacit nelze. Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011, ¢;j. S-
MHMP 957267/2011, pozadavek Zalovaného na Uhradu naklad potvrdil. Jelikoz zalobce
pozadovanou vysi thrady nezaplatil, zalovany jeho zadost usnesenim odlozil a Zzalobci
poZadované informace neposkytl.

Zalobce spatfuje pozadavek Zalovaného na uhradu néakladi ve vysi 400,- K& za
nezédkonny, nebot se domniva, ze vyhleddni jim poZadovanych informaci nespliiovalo
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zakonnou podminku mimotfadného rozsahu stanoveného v ust. § 17 odst. 1 InfZ. Podle tohoto
ustanoveni lze thradu ndklada spojenych s vyhledanim informaci pozadovat pouze tehdy, je-
li takové vyhledani rozsdhlé mimotadné. Takovy pozadavek tedy nemilZe piedstavovat
béznou praxi povinnych subjektl, které by obCaniim branily v uplatiiovani jejich tstavné
zaruceného prava na informace, ale je vyhrazen pouze pro mimofadné naro¢né piipady.

Shora uvedeny vyklad ust. § 17 odst. 1 InfZ podpofil Zalobce textem divodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., dle které bylo soucasné znéni ust. § 17 odst. 1 InfZ pftijato z divodu
zamezeni zneuzivani hrazeni nakladii ze strany povinnych subjektd. Dle autora navrhu
poslance Cady ,,Uhradu za vyhleddni informaci umoznit wradiim jen v piipadé poskytovdani
rozsahlych soubori pozadovanych informaci. Podminka mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci by odstranila nejkriklavejsi pripady zneuzZivani prace uradu ze strany Zadatele, v
nékterych pripadech dokonce vedouci k nadmérnému zatizeni prislusného uradu. “. Pozadavek
uhrady nakladl na vyhledavani dle zdkonodarce nemél byt soucasti béZzné praxe povinnych
subjektli. Legitimni uziti tohoto ustanoveni si lze predstavit zejména v piipad¢ notorickych
zadateld, ktefi by opakované podavali velké mnoZstvi Zadosti, pficemzZ jejich skute¢nym
umyslem by nebylo uplatiovani jejich pravo na informace, nybrz zahlceni povinného
subjektu.

Dle zalobce nelze otdzku mimoiadné rozsahlosti vyhledavani vykladat mechanicky a
je tieba ptihlédnout k podminkdm konkrétniho povinného subjektu a jeho persondlnimu
z4zemi. Zalobce poukézal na Ministerstvem vnitra vypracovanou Analyzu u¢innosti zdkona o
svobodném piistupu, na jejimz zéklad¢ vlada dne 4. 1. 2012 ulozila ministru vnitra predlozit
do 31. 10. 2012 navrh konkrétnich legislativnich zmén, které¢ by mély mj. spocivat v doplnéni
nového ust. § 17 odst. 7 InfZ, podle né¢hoz ,, Mimoradné rozsahlé vyhledavani je takové, které
vyzaduje alespon jednu padesatinu souctu denni pracovni doby vSech zaméstnancu povinného
subjektu. . Zalovany mé&l podle udaji uvedenych na jeho webové strance ke dni 1. 11. 2010
celkem 234 zaméstnancl, ¢emuz pfiblizné odpovida celkova denni pracovni doba v délce
1.872 hodin. Pfi aplikaci uvedené definice by tedy mimotadné rozsahlé vyhledavani bylo jen
takové, které by vyzadovalo nejméné¢ 37 hodin prace.

Zalobce po zalovaném pozadoval poskytnuti informaci, které je Zalovany povinen vést
pifimo ze zakona (ve stidlém seznamu voli€l a jeho dodatku). Z hlediska casového se
vztahovaly k volbam, které se konaly na podzim 2010, to znamena méné nez jeden rok pired
datem podani Zadosti. Neslo proto o informace, které¢ by jakkoliv vybocovaly z béZzné ¢innosti
uradu nebo které by mély povahu historickych udajt, jez by bylo nutné slozit¢ dohledavat.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s vy$e uvedenym nézorem Zalobce nesouhlasi.
Zalovany pozaduje thradu nakladt, spojenych s poskytovanim informaci v souladu s § 17
informac¢niho zakona, instrukcemi Ministerstva spravedInosti a vnitinim pfedpisem, kterym je
natizeni tajemnika UMC Praha 13 &. 154/2006. V § 17 odst. 1 informaéniho zakona je
uvedeno, Ze povinny subjekt miize pozadovat i tthradu za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci.

Zalovanému byla dne 30. 5. 2011 dorudena zadost Zalobce o poskytnuti informace ve
véci vykonu politickych prav cizinct dle informaéniho zakona. Zalovany si musel podklady
pro poskytnuti informace vyhledat a zaptjéit za pomoci archivaiky z archivu Ufadu méstské
casti Prahy 13 a nasledné¢ byly udaje pro zalobce vyhledavany piisluSnym odborem z
mnoZstvi zaptijéenych volebnich materialis z archivu Utadu. Zalobci bylo dne 6. 6. 2011
v zékonné lhuté zaslano zalovanym ufadem ozndmeni o vyfizeni jeho zédosti s tim,
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ze pozadované informace budou poskytnuty v souladu s § 17 odst. 1 informa¢niho zakona,
po uhradé nakladl, spojenych s poskytnutim pozadované informace ve vysi 400,- K& za 120
minut prace dle ustanoveni § 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 286/2011-OT-OSV
ze dne 17. 7. 2011 a ptil. ¢ 8 naf. tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 13 &. 154/2006,
Sazebniku uhrad za informace poskytované dle zikona &. 106/1999 Sb. Zalobce pozadované
naklady nezaplatil. Dne 12. 9. 2012 Zalovany Zalobci sdélil, ze poZzadované informace budou
poskytnuty az po uhrad€ ndkladli spojenych s poskytnutim poZadované informace ve vysi
400,- K¢&. Zalobce dne 20. 9. 2011 podal stiznost proti postupu vyfizovani jeho Zadosti.
Odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011 vysi Ghrady nakladd za poskytnuti
informace potvrdil. Zalobce dne 11. 12. 2011 zaslal Zalovanému nesouhlasné stanovisko
k thrad€¢ nakladid, spojenych s poskytnutim pozadované informace a pozadal o vydani
usneseni o odloZeni Zadosti. Dne 9. 1. 2012 podal Zalobce k nadfizenému organu Zalovaného
opatfeni proti ne€innosti ve véci zadosti o poskytnuti informaci dle informa¢niho zékona. Dne
18. 1. 2012 Zalovany zaslal Zalobci zaznam o odlozeni o zadosti o poskytnuti informaci ve
véci vyzkumu politickych prav cizinci. Tato zaddost byla odloZena dne 11. 11. 2011 a zdznam
o odlozeni z4dosti byl v souladu s naf. tajemnika Ufadu MC Praha 13 &. 154/2006 o piijimani
a vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci Zalobci zaslan dne 18. 1. 2012. Nadfizenému
organu bylo zaslano dne 23. 1. 2012 vyjadieni k opatfeni proti nec¢innosti. Doplnéni vyjadreni
k opatfeni proti necinnosti bylo zaslano nadfizenému orgénu dne 7. 2. 2012. Nadfizeny orgén
dne 29. 2. 2012 zaslal ptikaz k vydani nového rozhodnuti o odloZeni pfedmétné Zadosti
7alobce. Zadost byla dne 22. 3. 2012 v souladu s judikatem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 34/2008-90, usnesenim odloZena.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 30. 5. 2011 podal Zalobce zadost o poskytnuti informaci v rozsahu téchto otazek:

—_

Kolik ¢lent ma ve vasi méestské Casti zastupitelstvo?

2. Kolik kandidath se celkem uchéazelo o zvoleni do zastupitelstva vasi méstské ¢asti ve
volbach, které se konaly ve dnech 15. az 16. fijna 2010?

3. Jaky byl ke dni voleb celkovy pocet volicl, zapsanych ve stdlém seznamu, vedeném
dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci? (Do stalého
seznamu se podle zakona zapisuji pouze ob&ané CR, zapsani v obci k trvalému
pobytu.)

4. Jaky byl ke dni voleb celkovy pocet voli¢l v dodatku stdlého seznamu vedeného pro
volby do zastupitelstev obci? (Do dodatku stalého seznamu se zapisuje na zakladeé
vlastni zadosti voli¢, ktery neni statnim obéanem CR, jestlize prokaZe ob&anstvi
¢lenského statu EU a ptihlaseni se k trvalému pobytu v obci.)

5. Kandidoval ve volbach n&jaky kandidat, ktery nebyl statnim ob&anem CR? Pokud ano,
kolik takovych osob bylo?

6. Byl ve volbach do zastupitelstva zvolen n¢jaky kandidat, ktery nebyl stdtnim obcanem

CR? Pokud ano, kolik takovych osob bylo?

Dne 7. 6. 2011 bylo zalobci doruceno oznameni zalované¢ho, ze jeho zadost o
poskytnuti informace ve véci vyzkumu vykonu politickych prav cizincl byla vyfizena.
Informace bude zZalobci poskytnuta po uhrazeni nakladt v celkové vysi 400,- K¢ - z divodu
rozsahlého vyhledavani informaci ¢ini ndklady na vyhleddni a zpracovani informace (8 x krat
15 min. a 50,- K¢).
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Dne 11. 9. 2011 pozadal zalobce opakované o poskytnuti totoznych informaci, nebot’
se domnival, Ze pozadavek uhrazeni naklada ve vysi 400,- K¢ je neopravnény.

Dne 14. 9. 2011 bylo zalobci doruceno stanovisko zalovaného, ve kterém byl Zalobce
opétovné vyzvan k uhrazeni castky 400,- K¢ z divodu rozsdhlého vyhledani informaci.
Materialy vzeslé z voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 15. a 16. 10.2010 jsou jiz
archivovany a ulozeny v prostorach archivu ufadu méstské ¢asti. Zpracovani pozadované
informace proto vyzaduje Setfeni v archivu, kde je nutné podklady vyhledat a po jejich
zapujceni opét vyhledavat pfimo v jednotlivych slozkdch, coZz zabere minimalné Casovy
rozsah dvou hodin. Castka je v tomto piipadé adekvatni.

Dne 20. 9. 2011 podal Zalobce stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace,
ve které uvedl, Ze nesouhlasi svyS$i stanovené uhrady ndkladl v Castce 400,- K¢
z nasledujicich divodi:

a) V ramci vyzkumu se s obdobnou Zadosti obratil na nékolik set mést a obci v Ceské
republice 1 mj. na vSech 57 méstskych €asti v Praze. Drtivd vétSina oslovenych subjekta
pozadované informace poskytla, aniz by pozadovala jakoukoliv thradu, z ¢ehoZz Zalobce
usuzuje, ze nejde o typ informace, ktery by byl na bézném trade obtizné dostupny, nebo bylo
jeho vyhledavani spojeno s mimofadnymi obtiZzemi. Vy¢islena vySe thrady, kterd odpovida
dvéma hodinam prace, se mu proto jevi neadekvatni.

b) Podle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim miiZze povinny
subjekt Zadat tthradu pouze za mimotadné rozsahlé¢ vyhledani informaci. I v pfipad¢, ze by
hledani bylo spojeno s praci v délce dvou hodin, nejde podle ndzoru zalobce o mimotadné
rozsahlé vyhledavani, a proto pozadavek thrady nakladl odporuje zakonu.

Dne 10. 10. 2011 odvolaci organ svym rozhodnutim vys$i thrady nédkladd za
poskytnuti informace potvrdil.

Dne 22. 3. 2012 vydal zalovany usneseni o odlozeni zadosti ¢. j. 2012/01/0O0S.
V odtvodnéni usneseni Zalovany uvedl, Ze Zadateli bylo dne 12. 9. 2011 odborem obc¢ansko-
spravnim Ufadu méstské &asti Praha 13 ozndmeno, Ze pozadované informace budou
poskytnuty po thradé nakladd spojenych s poskytnutim poZzadované informace ve vysi 400,-
K¢&. Zadatel dne 20. 9. 2011 podal stiznost proti postupu vyfizovani jeho Zadosti odboru
ob&ansko-spravniho Utadu méstské ¢asti Praha 13. Odvolaci organ Magistrat hlavniho mésta
Prahy svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011 vysi thrady nakladt za poskytnuti informace
potvrdil. Zadatel vysi thrady nakladdi za poskytnuti informace do dne vydani usneseni o
odloZeni zadosti neuhradil.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim,
ve znéni pozdé€jsich pravnich piedpist, povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presihnout ndklady spojené s
porizenim kopii, opatrenim technickych nosicu dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny
subjekt mize vyzadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.
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Mezi ucastniky je v projedndvané véci spornou otazkou, zda pro vyhledani informaci
zalovanym k z4dosti Zalobce o poskytnuti informace byl ¢as v délce dvou hodin adekvatnim a
zda vyhledani informaci v délce dvou hodin lze povazovat za vyhledani mimotadné rozsahlé.

Pokud je Zadost o poskytnuti informace odloZena pro nezaplaceni thrady, muze
zadatel proti takovému rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi a v takovém piipadé
soud ptezkouma taktéz vysi thrady (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90).

Zalobce pozadal dne 11. 9. 2011 o poskytnuti informaci tykajicich se voleb do
zastupitelstva Méstské Gasti Praha 13 konanych ve dnech 15. az. 16 fjna 2010. Zadost
obsahovala celkem Sest otazek, z ¢ehoz se jedna tykala soucasného stavu (Kolik ¢lent ma ve
vasi méstské Casti zastupitelstvo?) ostatni sméfovaly do obdobi voleb konanych v fijnu 2010.
Je pravdou, ze zalobce pozadoval poskytnuti informaci, které je zalovany povinen vést pfimo
ze zakona, kdyz dle ust. § 28 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zmén¢ nckterych zékont, vede obecni ufad pro volice, ktefi jsou v této obci piihlaseni
k trvalému pobytu, staly seznam voli¢i. Volige, ktery neni statnim ob&anem Ceské republiky,
zapiSe na jeho vlastni Zadost obecni Gifad do dodatku stalého seznamu voli€¢l vedeného jen pro
volby podle tohoto zakona, jestlize tento voli¢ prokdze statni obCanstvi statu, jehoz obcaniim
pravo volit pfiznavd mezinarodni umluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla
vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv, a dale voli€ je pfihlasen k trvalému pobytu v dané
obci. Otazky Zalobce tykajici se stalého seznamu voli¢i a dodatku stalého seznamu volict
vSak mifily na stav v obdobi voleb v f{jnu 2010. Aktualni stav stdlého seznamu volict a jeho
dodatku v dob€ podani zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci se vSak nemusi shodovat se
stavem v dobé& voleb v fijnu 2010, nebot’ na zaklad€ nabyti ¢i pozbyti prava volit, je obcan po
sestaveni stalého seznamu voli¢t do tohoto zapsan ¢i z n€j vysSkrtnut, a z dodatku stalého
seznamu volicl lze voli¢e vySkrtnout taktéz na jeho vlastni Zadost. Nelze zalovanému
vytykat, ze vyhledani informaci tykajicich se stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku ve stavu
k datu konani voleb v fijnu 2010 vyZadovalo Setfeni v archivu zalovaného, kde byly potiebné
podklady ulozeny, dale nasledné zapijceni téchto podkladi a navazujici vyhledavani
v jednotlivych sloZkach téchto podkladii. Soud proto povazuje dobu vyhledavani v délce dvou
hodin za vySe uvedené situace za adekvatni k povaze vyzadovanych informaci.

Pokud se jedna o otazku, zda vyhledani v délce dvou hodin lze povazovat s ohledem
na dikci ust. § 17 odst. 1 InfZ za vyhledani mimotadné rozsahlé, soud predné zdlraznuje, ze
definice, ¢i jiné konkrétnéjsi vymezeni pojmu ,,mimoiadné rozsédhlé vyhledani informace*
neni v zékonu o svobodném piistupu k informacim ani ke dni rozhodnuti soudu obsaZeno.
Tento zakon pouze ve svém ust. § 21 odst. 2 zmocnil vladu k vydani nafizeni, ve kterém
stanovi zésady stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci. Takto se stalo
nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb., o zdsadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Dle ust. § 3 tohoto
nafizeni vlady stanovi povinny subjekt sazby, na jejichz zékladé urcuje vySi uhrady,
v sazebniku Uhrad ndkladl za poskytovani informaci. Sazby jsou stanoveny na zakladé
aktudlnich nakladi a odhadu jejich vyvoje v pfislusném ucetnim obdobi podle platnych
ucetnich zasad. Sazebnik vyda povinny subjekt na dobu Uc€etniho obdobi. Dojde-li vSak v
pribéhu ucetniho obdobi k podstatné zméné podminek, za nichz byly uréeny ndklady, podle
kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik. Naklady na mimotadné
rozsahlé vyhledani informaci dle ust. § 7 nafizeni vlady stanovi povinny subjekt v sazebniku
hodinové sazby odvozené z nakladl na platy, ptipadné mzdy a z ostatnich osobnich naklada
spojenych s mimofadné rozsdhlym vyhledanim informaci. Povinny subjekt miize dale
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v sazebniku také stanovit ¢astku, do jejiz vySe nebude po Zadateli thradu nakladd vzniklych
na zaklad¢ jedné zadosti pozadovat, jakoz 1 dalsi ptipady, v nichz nebude po zadateli thradu
nakladli vzniklych na zéklad¢ jedné zadosti pozadovat. Ani nafizeni vlady €. 173/2006 tedy
nijak bliZze nespecifikuje pojem ,,mimoradné¢ rozséhlé vyhledani informace®, ale pouze stanovi
nalezitosti sazebniku tthrad nakladi za poskytovani informaci.

Sazebnik Zalovaného jako pfiloha ¢. 8 nafizeni tajemnika ¢. 154/2006, o pfijimani a
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dle kterého byla Zalobci vycislena thrada,
spliiuje poZadavky kladené nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb. V bodu II. stanovuje naklady
spojené s vyhleddanim a zpracovanim: zpracovani aktualnich informaci (do 1 roku) za kazdych
zapocatych 15 minut 50,- K¢, od 1 do 5 let pfirazka 10 %, nad 5 let ptirazka 25 %. Vypocet
vySe thrady nékladl obsazeny ve Stanovisku k Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12. 9.
2011 odpovida sazbé uvedené v sazebniku. Zalovany piistoupil k pozadavku uhrady za
vyhledavani informaci v délce dvou hodin i s ohledem na instrukci Ministerstva spravedInosti
ze dne 14. 7. 2011, €. j. 286/2011-OT-OSV, dle jehoz ust. § 5 odst. 2 vyhleddvani informaci
trvajici celkové méné nez jednu hodinu nelze povazovat za mimotadné rozsahlé, a povinny
subjekt za takové vyhledani informaci neni opravnén pozadovat thradu.

Zalovany ve stanovisku k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12. 9. 2011 v souladu
s ust. § 17 odst. 3 InfZ fadné uvedl skutecnosti, na jejichz zaklade€ vycislil vysi thrady 1 jakym
zpusobem takto ucinil. Stanoveni vyse Uhrady je tudiz zcela pfezkoumatelné. Pokud Zalovany
pii absenci pravni Upravy za vyse popsané situace dospél k zavéru, ze vyhledavani informaci
v délce dvou hodin je vyhledanim mimotfadné rozsahlym, nelze tuto tvahu spravniho orgénu
povazovat za nepfimefenou, excesivni, a tudiz ani nezakonnou.

Jelikoz soud neshledal namitky Zalobce diivodnymi, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zZalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Gnora 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



