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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ing Viery HorCicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. A., bytem
T., proti zalovanému: Rozhod&i organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho organu
Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 30. 11. 2011, &. j. 6598/11/Ld, 6599/11/Ld, sp.
zn. 2911700244,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30.
11. 2011, ¢. j. 6598/11/Ld, 6599/11/Ld, sp. zn. 2911700244, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské
pobocky pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovité Praha - Zapad ze dne 7. 9. 2011, &. j. VN
466/11/GR, sp. zn. 2911700244, jimZ byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzen vykaz
nedoplatkti ze dne 26. 7. 2011, ¢. 2941100466, kterym byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit
dluzné pojistné ve vysi 82.816,- K¢ a penale ve vysi 73.785,- K¢ za obdobi od 1. 10. 2008 do
21.4.2011.

Zalobce v zalobé nejprve popsal pribéh spravniho Fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti ptfedchazelo.

Déle zalobce namitl protiGistavni postup organt statni moci Ceské republiky, ktery ma
dle Zalobce spocivat v pohrdani &l. 5 Ustavy a zneuzivani nejsilngj$i moci ve staté, statni moci
prosazované statem organizovanym nasilim, k prosazeni zdjmu dluznické svévole palmarniho
dluznika Zalobce, parlamentni Ceské strany socialné demokratické. V souvislosti s tim
7alobce poukazal, Ze byl v roce 2000 ,,z ville Ufadu vlady trestné stihan pro plnéni zakonné
povinnosti“ a ddle poukdzal na fizeni u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 94 K 10/94, kdy byl
dne 29. 3. 2000 zprostén funkce spravce upadce OSAN o. p. v likvidaci. Zalobce se proto u
civilniho soudu dovolava proti viili Utadu vlady ustavné zaruéené soudni ochrany zakladnich
prav cestou ustavné konformniho spravedlivého procesu vylucujiciho jakoukoliv diskriminaci
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zalobce jako obcana 1 jako advokata pro nezavisly vykon advokacie vySkrtnutého ze seznamu
advokatu CAK.

K zésahu do ustavné zarucen¢ho prava zalobce na spravedlivy proces pravnim
zastoupenim Zzalobce pfed soudy a jinymi spravnimi organy mélo dojit v souvislosti
s tkladnou vrazdou pravniho zastupce Zalobce JUDr. E. V. Timto bylo ztizeno pravo Zalobce
na spravedlivy proces spocivajici v jeho zastoupeni nezavislym advokatem pred soudy.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze Ceska republika dlouhodobé porusuje tstavni
povinnost zalozenou €l. 36 odst. 4 Listiny, tj. upravit fadn¢ zdkonem podminky a podrobnosti
soudni ochrany prav zaruéenych zavazky Ceské republiky z mezindrodnich smluv, a to
piedeviim  z mezindrodnich smluv  zavazujicich Ceskou republiku k dodrZovani
mezinarodniho zdkazu zneuZzivani statni moci k nelidskému zachazeni, ktery je i ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU zavazny pro Ceskou republiku také ze Smluv. Je ustavné nepiipustny
vznik jakéhokoliv zavazku zalobce vici statu, kterym je v zajmu dluznické svévole subjektu
podilejiciho se na vykonu statni moci, a kterym je zneuzivdna statni moc prosazovana statem
organizovanym nasilim k nelidskému zachazeni se Zalobcem jako advokatem, pro na statni
moci nezavisly vykon advokacie.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul historii pfedmétniho spravniho ¥izeni a citoval
ust. § 5 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi. Dale uvedl, Ze
platce ma v kontrolovaném obdobi evidovaného jednoho zaméstnance, ktery je pojiSténcem
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Platce jako zamé&stnavatel ma povinnost za
tohoto zaméstnance platit pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi. Pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi jako zaméstnavatel nehradi a neni uhrazeno ani pojistné a pendle z
piedchozich kontrolovanych obdobi. Dluzné pohledavky jsou predmétem vymahani.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve svych podanich (nadmitkdch, odvolani) neuvedl Zadné
skute¢nosti, které by mély vliv na vysi predepsanych dluznych pohledavek, nebyl shledan
diivod, pro¢ by nemély byt dluzné pohledavky predepsany a soucasné nebyl shledan rozpor v
postupu Fizeni a platné pravni upravy, Rozhod¢i organ VZP CR, jako strana Zalovana z
diivodll vyse uvedenych rozhodl ve véci tak, jak uvedeno.

Zalobce v Zalobnim navrhu zejména argumentuje skute¢nostmi, které nijak nesouvisi s
otazkou povinnosti zaplatit dluzné pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a penale, kterd byla
v prvé fadé predmétem Fizeni prvoinstanéniho organu. Zalovany, vzhledem k predmétu své
¢innosti, se z tohoto diivodu nemohl argumentaci Zalobce, tykajici se souladu pravnich norem
s ustavnimi principy a principy mezinarodniho prava zabyvat. VSeobecna zdravotni
pojistovna CR v daném piipadé vystupuje jako vefejnopravni instituce, které je ze zakona
svéfeno opravnéni vymétit pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi a pendle z pojistného
neuhrazeného.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Vseobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajska pobocka pro Stiedogesky
kraj, Uzemni pracovi$té Praha-zipad na zakladé vyuétovani plateb pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi za obdobi 1. 10. 2008 az 21. 4. 2011, ze dne 26. 4. 2011, ptedepsala
zalobci v kategorii zaméstnavatel vykazem nedoplatkd ¢. 2941100466, ze dne 26. 7. 2011,
dluzné pojistné ve vysi 82.816,-KC a pendle ve vysi 73.785,- K¢&. Vyuactovani plateb
pojistného bylo podkladem pro dokladovou kontrolu €. j. Ko/0851/201, ze dne 26. 4. 2011.
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Dokladovou kontrolou nebyly shledany Zzadné nesrovnalosti ve vymeétovacich
zékladech a ve vypoctu pojistného na verejné zdravotni pojiSténi. Bylo zjiSténo, ze Zzalobce
ma jako platce povinnost hradit pojistné v souladu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalobce za
kontrolované obdobi 09/2008 az 03/2011 pojistné na vetfejné zdravotni pojiSténi nehradil.
Proti vyuctovani ze dne 26. 4. 2011 podal Zalobce dne 17. 5. 2011 namitky, kde napadal
vyuctovani v plném rozsahu a navrhoval jeho ptezkouméani a zruSeni. Poukdzal na
protiustavni postup VZP CR a domahal se ochrany ustavné zaruenych prav. Dne 8. 6. 2011
bylo zalobci zaslano vyjadfeni, kterym bylo sdéleno, ze namitky je tfeba, po ptrezkoumani
provedeného vyuctovani, povazovat za neopodstatnéné.

Dne 26. 7. 2011 byl vystaven vykaz nedoplatkl ¢. 2941100466, ktery byl Zalobci
dorucen osobné dne 29. 7. 2011. Dne 7. 8. 2011 podal Zalobce do uvedeného vykazu
nedoplatkli namitky ze dne 1. 8. 2011. V jejich obsahu opakovan¢ napadl vyuctovani
pojistného ze dne 26. 4. 2011 v plném rozsahu, navrhl jeho pfezkoumani a zruseni. Soucasné
namitl protiGistavni postup VZP CR pii vyméieni dluznych pohledavek na pojistném a na
penale. Odvolaval se na ochranu ustavné zarucenych prav, principy Ustavy CR a na Rimsky
statut publikovany pod &. 84/2009 Sb., mezinarodnich smluv CR. Mimo to odkazal na dopis
ze dne 18. 3. 2011, adresovany Ministrovi zdravotnictvi.

Rozhodnutim Krajské pobocky pro Stiedo¢esky kraj, Uzemniho pracoviité Praha-
zapad ze dne 7. 9. 2011 €. j. VN 466/11/GR byly ndmitky zamitnuty a vykaz nedoplatki €.
2941100466 ze dne 26. 7. 2011 potvrzen; rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 9. 9. 2011.

Dne 23. 9. 2011 podal zalobce v zdkonné lhtité odvolani, kterym napadl vyse uvedené
rozhodnuti v celém rozsahu, navrhl pfezkoumani a jeho zruSeni. Odkéazal na obsah nadmitek ze
dne 1. 8. 2011. Opakované poukazal na protiustavni postup VZP CR a na rozpor zakont CR
se zakony a ustavnimi principy mezinarodniho prava.

Rozhodéi organ VZP CR se zabyval namitkami Zalobce, prezkoumal veskeré
skutecnosti tykajici povinnosti platce odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi v
kategorii zaméstnavatel a svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6598/11/Ld,
6599/11/Ld, potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné; rozhodnuti Rozhod¢iho organu
VZP CR bylo platci doru¢eno dne 9. 1. 2012.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho orgénu.
O véci pritom rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici
fizeni souhlasili, resp. nevyslovili ve stanovené lhité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné¢ zdravotni
pojisténi, ve znéni G€inném do 30. 11. 2011 (dale jen ,,zdkon*), zaméstnavatel odvadi cast
pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné odvadi i cast pojistného,
které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu
zameéstnance.
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Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni pojistné se podle odstavce 1 plati za jednotlivé
kalendaini mésice a je splatné od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendarniho mésice.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pojistné se odvadi na ucet Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky nebo jiné zdravotni pojistovny provadéjici v§eobecné zdravotni
pojisténi (dale jen "prislusna zdravotni pojistovna”), u niz je pojisténec pojisten.

Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona, nebylo-li pojistné nebo zdaloha na pojistné zaplaceno ve
stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je
platce pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné castky za kazdy kalendarni den,
ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo pojistné nebo zdloha na pojistné
zaplaceno jiné nez prislusné zdravotni pojistovne, popripadeé jinému subjektu, nebo pokud
platba byla poukdzana pod nespravnym variabilnim symbolem, povazuje se pojistné nebo
zaloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené lhiite.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze zaméstnavatel je povinen za své zaméstnance
odvadét pojistné na zdravotni pojiSténi ve stanovené vysSi a ve stanovené lhute. Jestlize
zalobce tuto povinnost neplnil a pojistné za svého jednoho zaméstnance fadné neodvadeél,
kdyz toto zjisténi vCetné stanovené vyse dluzného pojistného a penale nijak nezpochybiiuje,
byla VZP CR opravnéna vydat vykaz nedoplatkil, kterym Zalobci uloZila povinnost zaplatit
dluzné pojistné a penale. Pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti neni rozhodné, z
jakych diivodt Zalobce pojistné tadné neodvadél. Zalobce v Zalobé argumentuje
skute¢nostmi, které nijak nesouvisi s otdzkou povinnosti zaplatit dluzné pojistné na vetrejné
zdravotni pojisténi a pendle.

Zalobce opakované nespravné ztotoznuje Zalovanou se statem. Zalovana v tomto
piipad€é nevystupovala jako statni orgdn, nybrz jako vefejnopravni korporace nadand ze
zakona vefejnopravnimi opravnénimi, kterymi jsou mj. pravo vyméfit pojistné na vetejné

zdravotni pojisténi a pendle z ného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2011, €. j. 4 Ads 152/2010-131).

S ohledem na skutec¢nost, Ze soud neshledal namitky Zalobce diivodnymi, postupoval
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. ledna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



