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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D. v pravni véci zalobce M. R., bytem B. 709/34, P.,
zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem v Pferové, Blahoslavova 72/4,
proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, dj.
KUOK 47367/2013, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeninepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci se priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 1.573 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu

Krajského soudu v Ostravé do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznaceneého v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany vyrokem | zruSil rozhodnuti
Magistratu mésta Pferova &j. MMPr/013474/2013 v Casti vyrokové Casti tykajici se
prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich, kterého se méla obvinéna dopustit skutkem ze dne 25. 9. 2012
a fizeni zastavil; vyrokem Il Zzalovany zmeénil rozhodnuti Magistratu mésta Pferova
¢j. MMPr/013474/2013 v Casti vyrokové Casti tykajici se pfestupku proti obanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se méla obvinéna
dopustit skutkem ze dne 30. 7. 2012 tak, Ze text “za spachané prestupky® nahradil
textem ,za spachany prestupek® a ve zbylé Casti napadené rozhodnuti potvrdil;
vyrokem lll odvolani V. P. jako nepfipustné zamitl.

[2] V Zalobé Zalobce namital nezakonnost, zmatecnost, nepfezkoumatelnost,
poruseni zasad § 2 - § 8 s. F., neopravnéné shromazdovani informaci a tim poruseni
zakonl ¢&. 6/2002 Sb. a &. 7/2002 Sb., poruSeni zasady proporcionality, prava na
ochranu soukromi a osobnosti, ¢l. 8 Umluvy acl. 7a8LZP EU, ¢l. 16 a &l. 17 Paktu
o obd&anskych a lidskych pravech, &l. 17 LZPS, &l. 10 Umluvy, &l. 11 LZP EU a &l. 19
Paktu, které maji byt vykladany ve smyslu ¢l. 18 Videnské umluvy. DalSi
nezakonnost spociva v neuznani postaveni V. P. a jeho prav, zastaveni fizeni bez
projednani. Byl poruden ¢&l. 2 Ustavy, resp. &l. 2/2 LZPS, nespravné pouzito spravni
uvazeni, porusena zasada dobré spravy a rovnost.

[3] V doplnéni Zaloby Zalobce upfesnil, ze broji proti vS§em tfem vyrokim
rozhodnuti Zalovaného, a to pro nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti
vyrokoveé c¢asti rozhodnuti, ktera ma za nasledek nicotnost rozhodnuti, a dale
nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti spocCivajici v nespravném pravnim
posouzeni a v nedostatku duvodd pro jeho vydani. Vyrokova cCast je vydana
v rozporu se zakonem a pro jeji nesrozumitelnost je nutné celé rozhodnuti zrusit.
Zalovany vyrok | spravniho organu |. stupné rozdélil do dvou vyroka, tj. do vyroku
o skutku ze dne 25. 9. 2012 o zastaveni fizeni, a do vyroku Il., tj. o skutku ze dne
30.7. 2012 o zméné sankce. Pokud Zalobce napadl odvolanim cely vyrok |
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, trpi zalobou napadené rozhodnuti vadou
fizeni, nebot Zalovany vyrokem | fizeni o skutku ze dne 25. 9. 2012 zastauvil
a o oddéleném skutku ze dne 30. 7. 2012 vldbec nerozhodl. Pokud Zalovany
ve vyroku pouze zménil sankci (plvodni vyrok Il) a ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil, jednoznacné opomnél vydat meritorni rozhodnuti
o odvolani zalobce do vyroku | o skutku ze dne 30. 7. 2012 — takové rozhodnuti
dosud Zzalovany nevydal, kdyZz ve vyroku Il pouze rozhodl o zméné sankce
a potvrzeni vyroku Il prvostupfiového rozhodnuti tykajici se sankce a nerozhodl
o0 oddéleném skutku ze dne 30. 7. 2012 obsazeném ve vyroku | prvostupnového
spravniho organu. Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost
rozhodnuti Zalovaného spocCivajici v nespravném prezkumu vyroku | rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, jehoZ soucasti je i skutek ze dne 25. 9. 2012, nebot
pokud Zalovany ve vyroku Il napadeného rozhodnuti mél v umyslu potvrdit i zbylou
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Cast vyroku |, je zfejmé, Ze by Zalovany timto postupem nepochybné potvrdil i vyrok
o skutku ze dne 25. 9. 2012, o némz Zalovany meritorné rozhodl zastavenim fizeni
ve vyroku |. Dale namital Zzalobce nezakonnost z dlvodu nespravného pravniho
posouzeni, to, Zze odlvodnéni je nepfehledné, pouhou sumarizaci provedenych
dikazli a zejména nema oporu Vv provedeném dokazovani a proto je
i nepfezkoumatelné. Ve vyroku | Zalovany oprel své rozhodnuti o to, Ze skutkové bylo
jednani ze dne 25. 9. 2012 prokazano, avSak nejde o pFestupek, protoze nebylo
zpUsobilé urazit jiného na cti, tak?e u obvinéné chybi prvek zavinéni. Zalovany tak
rozhodl za pouziti spravniho uvazeni, pficemz si vS8ak nemuze pocinat libovolné.
Zalovany prekrogil meze spravniho uvaZeni — nebyly pfi ném opatieny Zadné
dUkazni prostfedky, nebyly témito prostfedky provedeny dikazy a z téchto dukazu
nebyla vyvozena skutkova a pravni zjisténi logickym vyvozovanim. Jednani ze dne
25. 9. 2012 dle zalobce prestupkem je, bylo prokazano a naplhuje vSechny znaky
prestupku proti obanskému souziti. Obvinéna si musela byt védoma, Ze pronasi-li
predmétny vyrok v ramci pfestupkového fizeni v kontextu znevérohodnéni vypovédi
Zalobce v tomto fizeni, je tento vyrok zesmésSnujici a urazlivy. U prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. a) PfZ postaCuje nedbalost a neni podstatné, zda si ten, kdo
hanlivy vyrok pronasi, uvédomuje, ze muze byt hanlivy. Vyrok ,tento host pan R., Ze
jsem se o ném doslechla, Ze ma ve spousté restauraci zakaz, protoZe majitelé
hospod mé informovali, Ze je to problémovy ¢lovek” je nepochybné nadan hanlivosti
za situace, kdy byl pronesen obvinénou v ramci prestupkového Fizeni pfed uredni
osobou a za situace, kdy obvinéna ani nespecifikovala, od koho se tyto informace
méla dozvédét. Zména rozhodnuti ve vyroku Il o zméné sankce je nezakonna a
vV rozporu se spravnim uvazenim, nezohledriuje skutek ze dne 25.9.2012, a to
zvlasté za situace, kdy za jeden prestupek Zalovany uloZil obvinéné sankci ve stejné
vyS$i jako spravni organ |. stupné za dva pFestupky. Spravni organ |. stupné porusil
v ramci dokazovani § 10 a § 19 zakona €. 451/1991 Sb., nebot' u jednani konaném
dne 18. 12. 2012 proved! k dikazu osvédcCeni V. P. ze dne 30. 6. 2010 (negativni
osvédcCeni) a timto jej zpfistupnil minimalné ucastnikim Fizeni, pfestoze jde o
utajované informace. Byt mél V. P. v fizeni stejné postaveni jako Zalobce, tedy
postaveni navrhovatele, zalovany ve vyroku Il v rozporu s § 81 odst. 4 zakona zamitl
jeho odvolani jako nepfipustné. V. P. jako navrhovatel a uc€astnik fizeni mél pravo
podat odvolani; V. P. podal oznameni o prestupku — doruc¢eno dne 23. 10. 2012 — C.
l. 40 spravniho spisu. Pro poruseni § 2, § 3, § 8, § 50 odst. 2, § 51 odst. 1 a § 52
s. f. zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze odvozuje-li Zalobce svou aktivni
legitimaci z § 72 pism. d) zakona o prFestupcich, tedy z procesniho postaveni
navrhovatele, mél takové postaveni pouze ve véci prestupkl L. P. dle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich (tomu odpovidaji vyroky | a Il), nikoli ve véci pfestupku
podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich (vyrok Ill). Zalobce tedy neni
aktivné legitimovan k podani Zaloby do vyroku lll. Tvrzeni Zalobce, ze zalovany o
skutku ze dne 30. 7. 2012 vibec nerozhodl, nelze pfisvédCit — z formulace vyroku Il
vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné se potvrzuje ve zbytku casti
vyrokové Casti tykajici se prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) ZPf, kterého se L. P.
dopustila 30. 7. 2012. Jiny jazykovy vyklad tato formulace nepfipousti, neni proto
zfejmé, jak zalobce dosSel ktomu, Ze by méla znamenat potvrzeni rozhodnuti
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spravniho organu |. stupné ve zbytku vyroku o sankci nebo dokonce ve zbytku
vyroku |. Zalovany véc posoudil vsouladu se zakonem, zabyval se fadné
podminkou, zda je vyrok L. P. (objektivné) urazlivy, podminkou, zda jim bylo jinému
(subjektivné) ublizeno na cti, i podminkou, zda obvinéna jednala zavinéné i nikoli,
zejména zda mohla védét, Zze se danym slovnim spojenim muze urazky dopustit.
K posouzeni uvedeného a zavéru o tom nebylo tfeba zadnych specifickych dikazu,
zalovany posoudil naplnéni znaku pfislusné skutkové podstaty dle okolnosti
konkrétniho pfipadu, a to na zakladé spravnim organem |. stupné fadné zjisténého
skutkového stavu (z vyjadieni L. P., Zzalobce i z protokolu o ustnim jednani ze dne
25. 9. 2012). Zalobce zejména pfi napadani argumentace Zalovaného ponékud
smésuje podminku objektivni zpUsobilosti pfedmétného vyroku obvinéné urazit
jiného na cti a znak zavinéni jakoZto znak skutkové podstaty pfestupku, i kdyZ je
tfeba pfipustit, Zze spolu v daném pfipadé souviseji, nebot pravé proto, ze pfedmétny
vyrok neni objektivné zplsobily urazit jiného na cti (zejména proto, ze uzité slovni
vyrazy ma L. P. z doslechu, Ze takto Zalobce neoznacuje sama), nemohla védét, ze
svym vyrokem muze zalobce urazit, tedy nejednala zavinéné. Ke konkrétni situaci,
za které byl vyrok pronesen, se Zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Zména
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné o sankci je pak pouze mluvnického,
nikoli vécného charakteru, a to v navaznosti na zruSeni ¢asti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. K namitce neopravnéného pouziti osvédceni odkazal Zalovany na
vyjadieni spravniho organu I. stupné na €. |. 108 jeho spravniho spisu ke svédecké
vypovédi V. P. pfi ustnim jednani 18. 12. 2012 (list . 70 jeho spisu). Uvedena
namitka nema vliv na posouzeni merita véci, tudiz i na zakonnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti. K namitce o procesnim postaveni V. P. Zalovany odkazal na
odlvodnéni svého rozhodnuti a pro upfesnéni dodal, ze v pfipadé prestupku L. P.
dle § 49 odst. 1 pism. c) PfZ neSlo o prestupek projednavany ve smyslu § 68 odst. 1
tohoto zakona na navrh, jelikoz nebyl spachan mezi blizkymi osobami. Zalovany
soudu navrhl, aby vydal usneseni, kterym podanou Zalobu v €asti, v niZ napada ¢ast
vyrokové €asti rozhodnuti zalovaného Il dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. . s. odmitl a ve
zbylé €asti rozsudkem zamitl jako neddvodnou.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 23. 5. 2013.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze navrhem ze
dne 15. 8. 2012 zalobce oznamil prestupek, ktery méla spachat L. P., kdyz 30. 7.
2012 kolem 18. h v hostinci U Mostu v Pfrerové, JateCni ulici, Zalobci fekla: ,To
neznamena, Ze hloupé veéris v Boha a chodis do kostela, Ze mé néco dokazes, ja
mam znamosti, jsem cestnd“. Obvinéna v ramci pokusu spravniho ufadu o smir
uvedla, ze nic takového nerekla, ale aby neméla problémy, je ochotna se Zalobci
omluvit. Zalobce se smirem nesouhlasil. Navrhl vyslech svédka V. P. auvedl, Ze
vyrok obvinéné ho urazil, ze vede dalSi trestni jednani, Ze maji s obvinénou obchodni
a soukromé spory. Obvinéna se 30. 7. 2012 Zalobce pfi obsluze ptala, co mu udélala,
Ze na ni posila stale kontroly, a ze kdyz uctiva viru, tak by se podle toho mél chovat,
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Ze obvinéna se chova Cestné a na to ji Zalobce odvétil, ze jesté bude mit hodné
moznosti, aby ukazala, jak se umi branit. V té dobé sedél s zalobcem pan, ktery
se vydava za soudce. Obvinéna dodala, Ze se o Zalobci doslechla, Ze ma ve spousté
restauraci zakaz, protoZze majitelé hospod, kteri ji informovali, Ze je to problémovy
Clovék. Na to reagoval Zalobce, Ze je to lez, pomluva, nema v zadné restauraci
zakaz. Obvinéna na své vypovédi trvala. Svédek V. P. ve své vypovédi potvrdil, Ze
slySel 30. 7. 2012 vyrok obvinéné a povaZzuje jej za invektivu, v restauraci na rozdil
od ostatnich nepopijel alkohol, pfedal ufadu pisemné vyjadieni. Obvinéna navrhla
vyslech svédka M. S. adolozila ufedni zaznam o podani vysvétleni. Podle
pisemného vyjadreni V. P. pfi spoleéném vstupu do restaurace na né zakficel jeden
z hostu: pfisel udavac a poté obvinéna na né volala, Zze nemaiji Birell, klobasky atd.,
zacala provokovat a urazet Zalobce, fekla mu, Ze ho Zivila a Ze vi, Ze ji udal, fekla, Zze
ma znamosti, narazela na viru zalobce a pouzila invektivy, mluvila hlasité a slySeli to
vSichni hosté v restauraci, $lo o naplanované chovani, chtéla je zesmésnit pred
ostatnimi, Zalobce a svédek byli jejim chovanim zhnuseni. Podle predlozeného
podani vysvétleni vypovidala obvinéna na policii pot€, co ji zalobce upozornil, Ze na
ni poda zalobu pro ubliZzeni na osobnostnich pravech. Zna ho z hospody U Mostu,
kterou provozuje, byl jeji znamy, tvrdil, Ze zna veskeré paragrafy a zakony, Ze ho
neporazi Zzadny pravnik, radil ji, ale zastupovani ji soud zamitl, za ty sluzby si bral
v hostinci cigarety, pivo, jidlo stim, Ze to Casem zaplati, celkova Castka Cinila
30.000 K¢, v kvétnu 2011, kdy prodal dam, ji dal 15.000 K&. Od toho kvétna se zacal
chovat jinak, byl arogantni, pokfikoval a popiral to, Ze se znaji, pak na ni pfislo pét
kontrol, pfitom v r. 2010 ho pozvali s partnerem na Vanoce 2010 na vecefi, aby nebyl
sam. Asi se ji msti za to, Ze se k ni nemohl nastéhovat a Zit s ni. Vzdy pfijde do
hospody poté, co ji vykradou, podivat se. Obvinéna ma strach o sebe a svého pfitele.

[7] Dne 22. 11. 2012 dorucil Zalobce spravnimu organu oznameni prestupku
ze dne 25. 9. 2012. V podani vysvétleni obvinéna k tomu uvedla, Ze neslo o vefejné
jednani. Pfi jednani 13. 12. 2012 obvinéna uvedla, Ze zalobce na cti neurazila, neni
si toho védoma. P¥i jednani dne 18. 12. 2012 Zalobce uved|, Ze je véfici Clovék
a vyrok obvinéné ho urazil. Tvrzeni obvinéné z 25. 9. 2012 je lez, necht obvinéna
dolozZi jediného majitele restaurace, kde ma Zalobce zakaz.

[8] Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti obvinéna pisemné 14. 1. 2013
uvedla, Ze podani a vyroky Zalobce vUci ni jsou od poCatku vymyslené, prfekroucené
a lzivé. Jeho smySlené historky obvinénou urazi, poSkozuji jeji jméno a firmu.
Zvazuje dalSi kroky, protoze tato jednani se hromadi. To, Ze zalobci a svédku fekla,
Ze pro né nema zbozi, bylo proto, Ze chybélo po vykradeni. Zalobce byval v hostinci
spokojeny, pozdéji vSak naopak ona cCelila jeho vulgarnim urazkam, které citovala,
a nikdy na né nereagovala.

[9] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013, ¢j. MMPr/013474/2013, spravni organ
|. stupné uznal obvinénou vinnou ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, kterého se dopustila tim, Ze jinému ubliZila na cti, kdyZ dne
25.9. 2012 v ramci ustniho jednani, které se konalo na Magistraté mésta Prerova,
odboru evidencnich, spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského uradu, oddéleni
prestupku, urazila na cti pana zalobce, a to vyrokem ,ze tento host pan R., Zze jsem
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se o ném doslechla, Ze ma ve spousté restauraci zakaz, protoze maijitelé hospod,
ktefi mé informovali, Ze je to problémovy ¢lovék®. Za to ji byla ulozena pokuta ve vySi
800 K&. Rizeni ve véci prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich
o skutku ze dne 25. 9. 2012 bylo zastaveno, nebot nebylo obvinéné prokazano. Po
obSirném popisu provedeného jednani a jednotlivych ukonl spravni organ |. stupné
uved|, Ze Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich, nebot tento jeji skutek nelze hodnotit jinak nez jako
naruseni obCanského souziti ublizenim na cti jinému, kdyZz uvedenym vyrokem
Zalobce urazila. Tento zavér oprel spravni organ o vypovéd svédka V. P., kterou
shledal jako hodnovérnou, stejné jako tohoto svédka. Shodné hodnoceni ucinil
spravni organ |. stupné u prestupku urazky na cti zalobce, pfic¢emz jako dukaz uzil
vypovédi obvinéné do protokolu ze dne 25. 9. 2012. ObCanské souziti, chranéné §
49 odst. 1 pfestupkového zakona, je souhrn pravidel nutnych pro klidné a spofadané
souziti obCanl v daném misté a Case. Objektem skutkové podstaty je obCanské
souziti, druhovym objektem pak zajem na ochrané cti, lidského zdravi apod.
Pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich se dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo ho vyda v posméch. Podminkami napInéni
skutkové podstaty tohoto pfestupku je skute€nost, Ze jinému bylo ublizeno na cti a ze
vyrok je zpusobily jiného urazit nebo vydat v posméch (zesmésnit). Obvinéna
naplnila vSechny tyto znaky a prokazané vyrazy vyréené obvinénou vici zalobci jsou
bezesporu zpUsobilé zasahnout Cest druhého a zalobce se jimi dldvodné citil urazen
na své cti. V prvnim pfipadé se uzity vyrok tykal ndbozenského presvédcéeni Zalobce,
v druhém pfipadé vyrok ,problémovy Clovék® je urazlivy, a to ve vztahu k udajnému
zakazu vstupu do jinych restauraci. Obvinéna se prestupku dopustila z nedbalosti
védome.

[10] V odvolani zalobce zadal zejména prekvalifikovani na prestupek podle
§ 49 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona, dale brojil proti zastaveni fizeni
a pfedchazejici nedostateCné dokazovani a zjiSténi skutkového stavu, Slo
o pokracujici pfestupek.

[11] Napadenym rozhodnutim Zalovany aproboval uznani obvinéné vinnou ze
spachani prestupku ze dne 30. 7. 2012. Nutnost aplikace § 49 odst. 1 pism. e)
[nikoliv d] zakona o pfestupcich kvuli nabozenskému presvédceni Zalovany
neshledal, protoze neSlo o (trvajici prestupek charakterizovany vyvolanim
a udrzovanim protipravniho stavu spocivajiciho v pusobeni ujmy jinému. Jednani
obvinéné dne 25. 9. 2012 bylo sice skutkové fadné zjisténo, avsak pravné vyhodnotil
Zalovany toto jednani tak, Ze nebylo objektivné zpusobilé urazit jiného na cti.
V daném pfipadé se obvinéna doslechla informace o zalobci od jinych osob, aniz je
ovSem sama ze svého presvédCeni tvrdila a takto ho oznaCovala. Neni zde naplnén
znak zavinéni, nebot obvinéna nemohla védét, Ze takovymto slovnim spojenim muize
Zalobce urazit a potazmo naruSit obCanské souZiti. Uvedené nevyluCuje, Ze se
Zzalobce mohl subjektivné citit jejim vyrokem urazen, jak konkrétné uved|. Obvinéna
vypovidala pfi ustnim jednani, v némz uplatrfiovala své pravo na obhajobu, které je
konstruovano velice Siroce a z jeho ramce takové prohlaseni nevybocuje. Obvinéna
se vyjadfovala k jednani, které ji bylo kladeno za vinu, v€etné okolnosti jejiho jednani
a osob pfitomnych na misté &inu. Zalovany vdaném pfipadé v predmétném
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vyjadieni urazku nespatfil. ProtoZze byla ulozena uhrnna sankce, ucinil Zalovany
vyrok Il a oduvodnil vySi pro pokutu za jeden prestupek s ohledem na jeji vysi v dolni
tfretiné, horni hranici pokuty ve vysi 5.000 KC a spachani prestupku pfed vice lidmi.
StiZznosti ze dne 26. 3. 2013, Ze Zalobce nebyl vyrozumén o postoupeni odvolani
Zalovanému, Zzalovany vyhodnotil jako doplnéni odvolani a sdélil, Zze takovou
povinnost mu zakon neuklada.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[13] V navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2015, €. j. 10 As 60/2015 — 30, ke v€asnosti, obsahu a divodnosti namitek
Zalobce krajsky soud usoudil takto:

[14] Dne 29. 5. 2013 Zalobce pfevzal napadené rozhodnuti a Zaloba byla
podana 23. 7. 2013 v¢as.

[15] Vyzva k doplnéni zaloby byla Zalobci doru¢ena dne 22. 8. 2013. Lhuta
k doplnéni Zaloby byla soudem prodlouZena do 31. 10. 2013, doplInéni zaloby bylo
soudu doruceno dne 31. 10. 2013.

[16] Soud projednal doplnéni namitek jakozto jejich rozSifeni v souladu
s pravnim nazorem podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2004,
Cj. 2 Azs 63/2004 — 46, www.nssoud.cz (ma-li Zaloba jiné vady neZ absenci
Jakéhokoliv Zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti
napadano, vyzve predseda senatu Zalobce k odstranéni vad podani podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s. i po uplynuti Ihaty podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty
treti s. . s. To plati i pro upfesnéni Zalobnich bodu jiz v Zalobé obsazenych).

[17] Zalobni namitka, Ze Zalovany nerozhodl o odvolani proti vyroku v &asti
tykajici se skutku ze dne 30. 7. 2012, je neduvodna. Spravni organ |. stupné rozhodl
o skutku ze dne 30. 7. 2012 ve vyroku | (mimo rozhodnuti o skutku ze dne
25. 9. 2012) tak, Ze L. P. uznal vinnou ze spachani tohoto pfestupku podle § 49 odst.
1 pism. a) zakona o prestupcich. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 23. 5.
2013 vyrokem Il zménil toliko textaci (formulaci, resp. gramatické vyjadreni) ze slov
,Za spachané prestupky“ na slova ,za spachany prestupek®. Tato mluvnicka oprava
byla nutna proto, Ze Zalovany fizeni o pfestupku ze dne 25.9. 2012 vyrokem |
zastavil a ponechal uznani viny pouze za prestupek ze dne 30.7. 2012.
Z uvedeného se podava, Ze na skutek ze dne 30. 7. 2012 se vztahuje vyrokova cast
rozhodnuti o odvolani, jiz se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti
ve zbytku potvrzuje. Soud shledal, ze Zalovany postupoval zcela v souladu s § 90
odst. 5 véta druha spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti), podle kterého jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

[18] Neni pravdou, Ze by Zalovany zmeénil vySi sankce ulozené spravnim
organem prvniho stupné, pokuta ve vysi 800 K& byla ponechana v pavodni vysSi
a vyrok Il rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalovany svym rozhodnutim nijak
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nezménil. Citovanym vyrokim Zalovaného odpovida i odlvodnéni a mezi vyroky
a oduvodnénim neni rozpor. Jmenovité k tomu, Ze sankce neni ménéna, se Zalovany
vyjadril v poslednim odstavci strany 5 a prvém odstavci stany 6 Zalobou napadeného
rozhodnuti.

[19] Odlvodnéni v rozhodnuti Zalovaného navazuje na vyroky a neabsentuje
k zadnému vyroku ¢&i jeho ¢€asti. Proto rozhodnuti Zalovaného neni z tohoto divodu
neprezkoumatelné.

[20] Zalovany jasné odGvodnil v ¢asti oznagené ,ad I. a I1.“ na stranach 3 aZz 5
Zalobou napadeného rozhodnuti, pro¢ zastavil fizeni v ¢asti tykajici se skutku ze dne
30. 7. 2012. S timto rozhodnutim a jeho odivodnénim se soud ztotoznil.

[21] Podle § 49 ost. 1 pism. a) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném do 7. 12. 2012, tj. ke dni spachani prestupku, a to v souladu s § 7
odst. 1 zakona o prestupcich), pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim,
Ze ho urazi nebo vyda v posméch.

[22] O znéni vyroku L. P. nebylo mezi uc€astniky soudniho Fizeni spravniho
sporu. L. P. méla pronést vyrok: ,tento host pan R., Ze jsem se o ném doslechla, Ze
ma ve spousté restauraci zakaz, protoZze majitelé hospod mé informovali, Ze je to
problémovy clovek”.

[23] Zalovany nepovaZzoval jednani L. P. za objektivné zplisobilé urazit
Zalobce na cti. L. P. podle obsahu vyroku se méla o uvedenych skute¢nostech pouze
doslechnout, netvrdila je jako svoje presvédceni a takto Zalobce sama neoznacovala.
Obvinéna nemohla védét, ze taktovym vyrokem muze zalobce urazit a narusit
ob&anské souZiti. Zalovany naznal, Ze by se Zalobce vyrokem mohl subjektivné citit
urazen z divodu Zalobcem tvrzené IZivosti vyroku. Zalovany ve vyroku urazku
nespatfoval. Podle Zalovaného nebyly naplnény vSechny znaky pfestupku a
jmenoval konkrétné zavinéni. Pojmovym znakem pfestupku podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich je skuteCnost, Ze se jedna o vyrok urazlivy nebo
zesmésnujici, a dale skutecnost, Ze pachatel o této jeho povaze vi, nebot’ nikdo se
nemuze dopustit urazky, pokud nevi, Ze urazku hanlivym vyrokem pacha (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, €. j. 2 As 60/2006 - 53).
Naplnéni védomé nedbalosti v daném pfipadé vyvratila svédecka vypovéd L. P. ze
dne 13. 12. 2012, podle které si neni védoma, Ze Zalobce urazila na cti.

[24] V souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, €. j. 2 As 60/2006 — 53, po zalobkyni jako
soukromé osobé nelze spravedlivé pozadovat, aby svUj vyrok o zakazu vstupu
Zalobce do jinych restauraci musela prokazovat dukazy.

[25] Ve vztahu k Zalobnim namitkam soud nezjistii nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ani poruSeni zakladnich zasad €innosti spravnich organa.
V napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ve vztahu
k osobé Zalobce nebylo zjisténo neopravnéné shromazdovani informaci, prava na
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ochranu soukromi a poruSeni zakona €. 6/2002 Sb a €. 7/2002 Sb. — tuto a dalSi
souvisejici namitky tykajici se V. P. soud povaZuje za souvisejici s Zalobou proti
vyroku Il napadeného rozhodnuti. V této ¢asti soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne
11. 2. 2015, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2015 a proti kterému Zalobce
nikterak dosud nebrojil. Soud nezjistil poruseni zasady pfimérenosti ani ¢l. 8, resp. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8
(€. 209/1992 Sb.), tj. prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
resp. svobody projevu. Cl. 7, 8 a 11 Lisabonské smlouvy na souzenou véc vlbec
nedopadaji, stejné jako &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Cl. 16, 17 a 19 Paktu
o0 obCanskych a lidskych pravech nebyly pfezkoumavanym rozhodnutim a fizenim
porusSeny: byla uznana pravni osobnost vSech ucastniki fizeni a dotéenych osob
(¢l. 16), nikdo nebyl vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence ani utokim na svou Cest a povést (¢l. 17 odst.
1) ani nebylo porudeno pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi (¢l. 18).
Nebylo zjisténo poruseni &l. 2 Ustavy ani &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ostatné Zalobce tyto namitky nijak relevantnim zplsobem nekonkretizoval.

[26] Soud neshledal jako opodstatnénou namitku o tom, ze odtvodnéni vyroku
| nema oporu v provedeném dokazovani. V rozhodnuti spravniho organu |. stupné,
s jehoz zjisténimi a zavéry se Zalovany ztotoznil, spravni organ |. stupné vyhodnotil
protokol o jednani ze dne 25. 9. 2012. Proti znéni protokolu nikdo Zzadnym zpUsobem
nikdy nebrojil. O jeho znéni tak nevznikl Zadny spor. Stejné jako o znéni vyroku, ktery
pronesla L. P.. Spor se tykal pouze vyhodnoceni vyroku z hlediska subjektivni
stranky, coz je otazka pravniho posouzeni veci.

[27] Podle § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. soud spravni uvazeni
nepfezkoumava, pokud spravni organy neprekroCily jeho meze nebo jej nezneuzily.
V daném pripadé soud pfi vykladu neurcitych pravnich pojml (zejména urazka na
cti) nezjistil ani prekroCeni mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti. Namitka, ze
k pfekroCeni mezi spravniho uvazeni doslo tim, Ze spravni ufad neopatfil Zadné
dUkazni prostfedky, neprovedl dukazy a nevyvodil z nich logicky skutkova a pravni
zjisténi, je licha. Dikaz byl proveden pravé protokolem z jednani ze dne 25. 9. 2012,
a to pfi jednani u spravniho organu I. stupné dne 13. 12. 2012, dale svédeckou
vypoveédi L. P. pfi jednani dne 13. 12. 2012. Dlkaz protokolem ze dne 25. 9. 2012
byl dale proveden pfi jednani dne 18. 12. 2012, jehoZ se ucastnil zalobce a vypovidal
pfi ném jako svédek a kde se seznamil s vypovédi L. P..

[28] O shora vypsanych dikazech pojednava rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. To neni mezi uCastniky sporné. Na stranach 9 az 11 spravni organ vyvodil
z provedenych dukazl zavéry a podrobné je popsal a dikazy vyhodnotil. Pfitom
u vyroku ze dne 30. 12. 2012 posoudila jednani L. P. jako pfestupek, avSak jednani
ze dne 25. 9. 2012 jiz nikoliv. Oba usudky byly fadné oduvodnény.

[29] Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organl, ze vyrokem ze dne
30. 7. 2012 naplnila pani L. P. vS8echny znaky pfestupku a v pfipadé vyroku ze dne
25. 9. 2012 chybi subjektivni znak prestupku, jak bylo odivodnéno vyse.
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[30] Pro uplnost soud dodava, Zze namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti
soud nepfisv&dgil. Zalobce spatioval diivod nicotnosti v nesrozumitelnosti vyrokové
Casti rozhodnuti, v ¢emz rovnéz spatfoval nepfezkoumatelnost. Nicotnost rozhodnuti
(ke které by musel soud i bez Zalobni namitky pfihlédnout v souladu s § 76 odst. 2
s.F. s.) neshledal soud sam, ani z podnétu Zalobce, a to ani celého ani &asti
rozhodnuti. Jako kli€ové pro svou uvahu shledal zdejSi soud rozsudek rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&. 6 A 76/2001 — 96,
nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti, Ze jej nelze vibec za rozhodnuti
povazovat. Pro stru¢nost soud odkazuje na jeho plné odivodnéni.

[31] Soud shledal namitky zalobce jako nedlvodné, tedy nezjistil nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[32] Naklady fizeni uc€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce Zzadné
neuplatnil a soud ze spisu zadné nezjistii a zZalovany nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1a 2 s. . s.).

[33] Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, za podani kasacni stiznosti 1.000 K&. K tomuto ukonu pfiznal
soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K&. K celkové Castce 1.300 K&
nalezi podle § 35 odst. 8 s. F. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 273 KE. Celkova
odména za zastupovani €ini 1.573 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Olomouc 23. 2. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



