Cislo jednaci: SA 71/2011 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyfi Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyng: M. C.,
zast. JUDr. Ivanou Starmanovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Za dvorem 1776, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2010, sp. zn. SZ 132523/2010/KUSK
REG/Vo, ¢.j.: 201350/2010/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala pfezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu
Podébrady, odboru vystavby (dale téz ,stavebni urad®), ze dne 19.7.2010, sp.zn.
VYST/0028900/2010/HSe, &.j. 0029386/VYST/2010/HSe, jimZ byla zamitnuta jeji zadost o
dodatecné povoleni stavby fotovoltaické elektrarny na objektu ¢.p. 311/11, Podébrady (dale téz
»stavba®“), na pozemku st. p. 864 v kat. uz. Podébrady.

V podané zalobé Zzalobkyné namitala nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
jeho nepfezkoumatelnost. Text Zalobou napadené¢ho rozhodnuti oznacila za nepiehledny,
jednak pro nesrozumitelnost jeho obsahu, nebot’ v textu nelze rozlisit pasaze citaci z odvoléani
zalované, zadvazného stanoviska Méstského uradu, odboru Skolstvi a kultury ze dne 14.7.2010
a prispévku Ing. Arch. Solafe na konferenci Fotovoltaického fora 2010 - ,,Architektonické
dédictvi a fotovoltaika™ (dale téz ,,ptispévek™) od jejich posouzeni zalovanym, a rovnéz tak
pro absenci spravnich tivah pti vypotadani se s odvolacimi namitkami.
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Konkrétné se Zalovany nevypoiadal s odvolaci ndmitkou, ze Uzemni pldn mésta
Podébrady z roku 1998 nestanovi zakaz realizace stavebnich Uprav na stavbach pro bydleni
napf. formou instalace fotovoltaickych paneli. Uvedla, ze odbor kultury a pamatkové péce
Krajského uradu Stiedoceského kraje se k vySe uvedenému vyjadril nedostateéné, kdyz pouze
citoval vyhlasku €. 41 ze dne 11.11.1998 a v obecné roviné konstatoval, Ze jeji namitky
ptekracuji moznosti dané uzemnim planem. Navic tento organ nebyl opravnén se danou
namitkou zabyvat.

Namitala nezakonnost zavazného stanoviska Mg¢stského uradu, odboru Skolstvi a
kultury ze dne 14.7.2010 1 pfezkumného zavazného stanoviska Krajského tufadu
Stfedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce ze dne 22.11.2010 pro jejich
nepiezkoumatelnost. Prvému zadvaznému stanovisku vytkla, ze je pouhym ,,pferecitovanim®
vyjadfeni Narodniho pamétkového ustavu ze dne 25.6.2010, &j. NPU-321/50906/2010.
Obsahuje pouze obecné proklamace, tudiz nevédéla, k Cemu se ma konkrétné vyjadiit. K
druhému/prezkumnému zavaznému stanovisku uvedla, Ze rovnéz vykazuje proklamativni
charakter, nebot’ cituje jak prvni, jim posuzované stanovisko, tak piispévek, ktery obsahuje
subjektivni ndzory autora, jenZ je zamé&stnancem Narodniho pamatkového ustavu. Navic se
nevypofadalo ani s odvolacimi namitkami Zalobkyné sméfujicimi proti prvému zdvaznému
stanovisku.

Zduraznila, ze zdvaznymi stanovisky nebyla stavba posouzena konkrétnim zptsobem,
nebot’ fotovoltaické panely nenarusuji charakter ani vzhled domu. Panely totiZ pokryvaji
mensi ¢ast sttechy a nemaji dominantni pohledovy charakter. Uvedla, ze ve druhém zadvazném
stanovisku jsou obsazena rozpornd tvrzeni. Jednak je zde uvedeno, Ze dim je integralni
soucasti prisluSné lokality a zaroven, Ze nemlZe byt GspéSnym poukaz zalobkyné na vzhled,
tvar, sklon a barvu stfech okolni zastavby.

Upozornila na to, ze zalovany se nevypotradal s odvolaci namitkou, ze v pamatkovée
chranéné zoné se nachazeji objekty, na nichZ jsou umistény fotovoltaické panely ¢i jina
technicka zatizeni. Konkrétné poukazala na méstsky ufad, na jehoz budové je umisténo pét
kusti velkych parabolickych sateliti atd.

Namitala, ze Zalobou napadena rozhodnuti byla vydéana v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad), nebot’ spravni
organy zabyvajici se ochranou pamatek rozhoduji rozdilné¢ ohledné instalace fotovoltaickych
panelii v pamatkové zoné. Konkrétné upozornila na Méstsky ufad v Ricanech, ktery vydal
souhlasné zavazné stanovisko s instalaci fotovoltaickych paneld v pamatkové zong. Dale
uvedla, ze stavbu provedla bez stavebniho povoleni proto, ze byla dodavatelem
fotovoltaickych panell ujiSténa, Ze stavebni Ufady k jejich instalaci nevyzaduji ani stavebni
povoleni ani ohlaseni stavby.

Namitala zasadni poruseni svych procesnich prav danych § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ stavebni ufad ji neumoznil pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, zejména k zdvaznému stanovisku Méstského utadu, odboru Skolstvi a kultury ze
dne 14.7.2010. Stavebni ufad totiz postupoval ve véci striktné dle § 149 odst. 3 spravniho
radu tak, Zze po vydani negativniho zavazného stanoviska bez dalSiho ve véci rozhodl.

Ptipustila, Ze obdrZela vyzvu M¢éstského ufadu, odboru skolstvi a kultury ze dne
1.7.2010 stim, aby se ve lhuté¢ péti dnG sezndmila s podklady pro vydani zdvazného
stanoviska, vyjadrfila s k nim a navrhla dikazy. V rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu ve
vyzvé absentovalo pouceni o nemoznosti uplatnit v ramci odvolaciho fizeni nové skute¢nosti
a dikazy. Navic zde stanovend 5 denni lhita byla nezdkonné kratka, kdyz odpovidajici lhiita
¢ini 10 dnti dle § 112 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
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ve znéni rozhodném (déale jen ,stavebni zdkon*). Pracovnici odboru vystavby vSak byla
nespravné poucena, Ze€ na vyzvu nema reagovat.

Zavérem zdulraznila, ze dle § 89 odst. 2 spravniho fadu mél Zalovany v odvolacim
fizeni pfihlédnout k nespravnému pouceni Zalobkyné, ke kratké lhat€ ve vyzveé ze dne
1.7.2010 a zabyvat se jejimi odvolacimi namitkami, provést ji navrhované diikazy, zejména
umoznénim dolozit odborné posouzeni stavby.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
stavebniho Gfadu, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky.
Zduraznil, Ze v dané véci bylo ve spravnim fizeni vydano negativni zdvazné stanovisko, které
znemoznilo zadosti Zalobkyné vyhovét, proto stavebni Ufad postupoval spravné dle § 149
odst. 3 spravniho tadu, kdyz Zadost bezodkladné¢ zamitl. Stavebni Gfad tedy nebyl opravnén
zabyvat se tim, zda stavba spliiuje dalSi zédkonné pozadavky pro vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni. Zdiraznil, Ze spravni fizeni v zasadé¢ tvoii jeden celek, tudiz se nelze
v odvolacim fizeni zabyvat namitkami, kterymi se z vySe uvedenych divodi nem¢l zabyvat
ani stavebni ufad. Zalovany se spravné soustedil na rozhodujici otazku daného ¥izeni, a to na
odvolanim napadené zavazné stanovisko, jehoZ potvrzeni ¢i zménu si vyzadal od ptislusného
nadiizeného organu, ktery jej potvrdil.

Uvedl, Ze Zaloba obsahovala novad tvrzeni ohledné¢ informovani Zalobkyné
dodavatelem stavby, Ze stavba nevyzaduje ani stavebni povoleni ani ohlaseni. Zalovany
pfipustil, Ze dle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ,,Fotovoltaika“
z listopadu 2009 zalezi na individudlnim posouzeni stavebnich uradii, zda u fotovoltaickych
systéml instalovanych na stavbé budou aplikovat § 103 odst. 1 pism. b), bod 2 stavebniho
zakona, § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ptfipadné § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. JelikoZz v dané véci dospél stavebni Urad k zavéru, Ze se jednd o stavebni upravy,
které vyzaduji ohlaSeni, Zalovany toto rozhodnuti respektoval.

Odmitl namitku nejednosti spravni praxe odiivodnénou tim, ze Méstsky Gifad Ri¢any
posoudil jinou stavbu na jiném Uzemi odli$né, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni byla stavba,
jejiz vhodnost byla posuzovana s ohledem na zachovani architektonickych hodnot konkrétni
lokality.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replikach ze dne 21.7.2011 a ze dne 22.8.2011 poukézala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 216/2005, kterym byla feSena otdzka dostatecné
délky lhuty poskytnuté ucastnikovi.

Konstatovala, ze zalovany se ve vyjadieni k zalobé nevypotadal s vesSkerymi
7alobnimi namitkami. Navic poukaz na piipad feseny u Méstského ufadu v Ri¢anech byl
zavadgjici, nebot’ podstatou této zalobni namitky bylo, Ze okoli domu je zasazeno celou fadou
rusivych prvki, na které Zalovany nereagoval.

Pfi Gstnim jednani pravni zastupkyné Zalobkyné€ setrvala na svém stanovisku. Zdlraznila,
ze zasadnim pochybenim spravnich organti v této véci bylo poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Zalobkyné do soudniho spisu doloZila jednak listiny, které byly souéasti spravniho
spisu, a rovnéz tak listiny, které jeho soucasti nebyly, a to vyjadieni Narodniho pamatkového
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Gstavu, tzemni odborné pracovisté Stfednich Cech v Praze ze dne 25.6.2010 &.j. NPU-
321/509612010, oznameni o zahgjeni fizeni, vyzvy k vyjadieni ze dne 1.7.2010 M¢éstského
ufadu v Podébradech, odbor Skolstvi a kultury, fotografie a mapu. Z vyjadieni Néarodniho
pamatkového Ustavu ze dne 25.6.2010 soud zjistil, Ze instalace fotovoltaickych panelii na
stfteSe domu Zalobkyné jim byla z pamatkového hlediska posouzena jako zcela nepfijatelna.
Zdiraznil, ze objekt je integralni soucasti partie chranéného tGzemi mésta Podébrady,
pamatkové zony, jehoz vzhledovou identitu spoluurcuje. Fotovoltaické panely vzhledem ke
své podob¢ a funkéni naplni posoudil jako zcela cizorodé prvky, které koliduji s charakterem
domu. Také vyrazn€ zménily vzhled exteriéru budovy a znecitelnily tvary jeho zastfeSeni.
Vzal v potaz, ze stavba je soucasti SirSiho urbanistického celku, proto umisténi panelt zasadné
negativné poznamenalo nejen stfechu vlastniho domu, ale i prostiedi okolni zastavby méstské
pamatkové zony. Z ozndmeni o zahéjeni tizeni, vyzvy k vyjadieni ze dne 1.7.2010 Méstského
ufadu vyplynulo, Ze Zalobkyni bylo ozndmeno zahdjeni fizeni ve véci dodatecného vydani
zévazného stanoviska dle § 11 odst. 3 zadkona o statni pamatkové péci a byla vyzvéna, aby se
ve lhit€ 5 dnli seznamila s podklady pro vydéani zdvazného stanoviska, vyjadrila se k nim a
navrhla dikazy. Z fotografii a mapy okoli vyplynulo, Ze zalobkyné¢ ma z domu vyhled na
panelové sidlisté, na okolnich domech jsou umistény satelity, antény atp.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku. Odmitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
ve spravni fizeni, nebot’ Zalobkyné méla k dispozici veskeré podklady fizeni a mohla se k nim
vyjadfit. SkuteCnost, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu k vyjadieni ze dne 1.7.2010 jde
k jeji tizi. Zduraznil, Ze prvé zavazné stanovisko bylo Zalobkyni pfed rozhodnutim ve véci
doruceno. Pfipustil, ze zalobkyné nebyla pfed rozhodnutim ve véci samé seznamena
s obsahem spravniho spisu tak, jak je pozadovano § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tato vada vSak
neméla vliv na zikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. K poukazu Zzalobkyné na
nevzhlednost okolnich budov uvedl, ze Zalobkyné si neuvédomuje specificnost posuzované
stavby, ktera je situovana piimo do pruceli disponovanych ulic. Pficemz ji dolozené fotografie
jsou pofizeny z vnitroblokii doml. Odmitl ndmitku Zalobkyné& spocivajici v nejednotnosti
spravniho rozhodovani s tim, Ze za situace kdy spravni organy obdrzi negativni zdvazné
stanovisko, nemohou rozhodnout odlisné€ od jeho odbornych zavéru.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 14.7.2010 zalobkyné podala na stavebni ufad zadost o dodate¢né povoleni stavby
nazvané fotovoltaicka elektrarna na stfeSe domu €.p.311/44, Dr. BeneSe, Pod¢brady.

Dne 14.7.2010 Méstsky utad Podébrady, odbor Skolstvi a kultury, jako orgén ptislusny
k vykonu pfenesené pusobnosti na useku Statni pamatkové péce vydal ke stavbé zdvazné
stanovisko pod sp.zn. 0023382/SK/2010/Ema. V némz dopél k zavéru, ze dodateéné povoleni
stavby je nepfipustné z hlediska zdjmu statni pamatkové péce. Poukéazal na vyjadieni
Nérodniho paméatkového ustavu, ktery dospél ke shodnému zaveéru. Méstsky Gifad Podébrady,
odbor Skolstvi a kultury upozornil, Zze zalobkyni bylo umoznéno vyjadfit se k podkladim pro
vydani zdvazného stanoviska, pfi¢emz svého prava nevyuzila. Zdlraznil, Ze se seznamil
s mistnimi podminkami a s postupnym historickym vyvojem daného mésta, ktery strucné
popsal. Konstatoval, Ze veSkeré ptipravné a projektové dokumentace obnovy nemovité
kulturni pamatky ¢i stavby, zmény stavby, terénnich Uprav atp., dle § 14 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o statni pamatkové
péci®), je povinen vlastnik ¢i projektant projednat v jejim pribéhu s odbornou organizaci
statni pamatkové péCe z hlediska splnéni podminek zdvazného stanoviska. Dne 2.7.2010
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provedl mistni Setfeni a zjistil, ze k sejmuti jiz nainstalovanych 16-ti kusti fotovoltaickych
panelil na stfeSe domu nedoSlo. RovnéZz zdlraznil, Ze na domé¢ byly uplatnény materidly a
upravy, které nekoresponduji s charakterem vlastniho domu, ani SirSiho prostiedi méstské
pamatkové zony.

Dle rozdélovniku bylo zavazné stanovisko zaslano na védomi Zalobkyni, Monice
Polédkové, Jan¢ Pinkasové, Mestskému tufadu Podebrady, odbor vystavby a Narodnimu
pamatkovému ustavu, izemnimu odbornému pracovisti Stfednich Cech v Praze.

Dne 19.7.2010 stavebni Gfad vydal rozhodnuti, kterym zamitl Zadost Zalobkyné o
dodatecné povoleni stavby. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze dne 11.5.2010 bylo zahéjeno
fizeni o nafizeni odstranéni stavby, v jehoz prib¢hu dne 14.7.2010 podala zalobkyné zadost o
vydani dodate¢ného povoleni na stavbu. Stavebni ufad ze zdvazného stanoviska ze dne
14.7.2010 zjistil, Ze dodatecné povoleni stavby neni pfipustné. Proto postupoval dle § 149
odst. 3 spravniho fadu a ve véci neprovadél zadné¢ dokazovani a zadost zamitl. Rozhodnuti
obsahovalo pouceni o0 moznosti podat odvolani do 15 dnt s tim, ze odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti a je neptipustné proti odiivodnéni rozhodnuti.

Dne 2.8.2010 podala zalobkyné odvoldni, v némz argumentovala obdobné¢ jako
v podané Zzalobé. Zavérem uvedla, Ze dodate¢né povoleni stavby je mozné, coz dolozi
odbornym posouzenim. Soucasti odvolani byly fotografie, kterymi prokazovala své tvrzeni, ze
umistnéni fotovoltaickych panelti na domé nemiliZze negativné poznamenat prostfedi méstské
pamatkové zony. Konkrétné dolozila dva kusy fotografii s nadpisem okolni zastavba, z nichz
je patrny vyhled na vysoké panelové domy. Dale pét kust fotografii s nadpisem - objekty
umistnéné v tésné blizkosti domu zalobkyné, na kterych jsou seznatelné riizné systémy antén
a satelit na stfechach.

Zalovany poté, co mu bylo odvolani stavebnim tifadem postoupeno, pozadal odbor
kultury pamatkové péce Krajského uradu StfedoCeského kraje o potvrzeni ¢i zménu
odvolanim napadeného zavazného stanoviska (viz dopis — vnitini sdéleni ze dne 5.10.2010).

Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
spravni organ statni pamatkové péce dne 22.11.2010 vydal rozhodnuti pod ¢.j.
173 966/2010/KUSK, sp. zn. SZ-153 390/2010/KUSK/01/5, kterym potvrdil (prvé) zavazné
stanovisko ze dne 14.7.2010. Konstatoval, ze neshledal zadné¢ divody pro jeho zménu.
Zdiraznil, Ze dim neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se na izemi méstské pamatkové zony
Podébrady. Poukazal na § 11 odst. 3 a § 29 odst. 3 zédkona o statni pamatkové péci, ktera
stavebni Uifad opraviiuji rozhodnout, pokud jsou dotéeny z4jmy statni pamatkové péce, jen na
zaklad¢ zdvazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Upozornil na
Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovanou pod ¢. 73/2000 Sb. m.s.,
ktera je souéasti pravniho fadu CR na tiseku ochrany architektonického dédictvi. Konstatoval,
7e stavebni fad si spravné€ obstaral pisemné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu ze dne
25.6.2010 a ve svych zavérech se od jeho obsahu neodchylil. Zavazné stanovisko tak bylo
fadn¢ z hlediska zajmu statni pamatkové péce, tj. zdjmu, kterd mé chranit, zdivodnéno.
Neshledal ani poruseni procesnich zdsad stanovenych spravnim fadem. K vécnému obsahu
uvedl, Zze souhlasi s jeho zavéry, nebot’ pfedmétem ochrany je v daném ptipadé Méstska
pamatkova zéna Podébrady, jejiz kulturni a historické hodnoty byly fadné€ popsany a jsou
chranéné dle § 3 vyhl. ¢. 476/1992 Sb. Vyzdvihl méstskou pamatkovou zénou Mésta
Podébrady, ktera je tvotfena kostelnim pfedméstim, novou lazenskou ¢tvrti s parkem smérem
k nadrazi, zahrnujici 1 Gzemi vilovych ¢tvrti a pfedstavuje pamatkoveé velmi hodnotny celek.
Posuzovana stavba je umisténa na domé, ktery je situovan v exponované narozni poloze ulic
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Dr. BeneSe a Na Chmelnici v novodobé lazenské casti mésta. Shodné s posuzovanym
stanoviskem shledal, Ze dim je ptfehledného architektonického feSeni, které koresponduje
s charakterem okolni zastavby. Ma mohutnou sedlovou stfechou a je integralni soucasti dané
lokality, v kontextu chranéného prostiedi zaujima urbanisticky exponovanou polohu, ¢im
dotvaii celkovou hodnotu dotéené pamatkové zony. Zakladni hodnotu domu v kontextu
dotCené Casti pamatkové zony shledal v jeho tvaru a hmotovém feSeni. Poukazal na ptispévek
»Architektonické dédictvi a fotovoltaika®, ktery obsahle citoval a s jehoz zavery se ztotoznil.
Vychazel zejména znasledujicich nazori autora, ze primarni problém aplikace
fotovoltaickych systémli ve vztahu k architektonickému dédictvi spociva v poSkozeni
existujicich hodnot, konkrétné¢ historické vérohodnosti staveb. Pficemz ochrana
urbanistického celku ptfedpokladd nejen zachovani jeho hodnotnych soucasti, ale také
eliminaci prvka, které by byly na tkor neruSeného vnimani. Pro vnimani architektonického
dédictvi je dilezita jeho vérohodnost, tj. autenticita, opravdovost, ktera se tyka jak
architektonického ztvarnéni, tak uzitych material. Hodnota pamatek a historickych sidel tkvi
1 v jejich odliSnosti od soudobé stavebni produkce, pfi¢emz solarni kolektory a fotovoltaické
¢lanky ptedstavuji pro historické stavby a stavby v historickém prostredi rusivy prvek. Na
zéakladé vyse uvedeného Krajsky tufad Stfedoceského kraje, odbor kultury a pamétkové péce
dovodil, Ze smyslem paméatkové ochrany na izemi stavbou dotené¢ méstské pamatkoveé zony
je zachovani jeji historické a kulturni osobitosti, historickych vazeb nemovitosti, prostora a
vngjSitho 1 vnitfniho obrazu sidla, prostfednictvim soustavné péce o fyzické zachovani
puvodnich prvka tam, kde dosud existuji, uzivanim tradi¢nich materidl a postupli pii
obnovach a respektovani historického a architektonického vyrazu.

Odmitl odvolaci namitku Zalobkyné, Ze okolni domy a jejich stfechy nevykazuji
uspokojivy stav s tim, Ze vtomto konkrétnim piipadé nebyl posuzovadn ziajem statni
pamatkové péfe na stavu okolnich stfech. Zduraznil, Ze zajem statni pamatkové péce byl
soustiedén na posuzovanou stavbu. Pfi¢emZ bylo zjiSténo, ze stavba je nepiipustnd, nebot’
nerespektuje historicky a architektonicky vyraz stavebniho dila, plisobi jako cizorody prvek,
snizila kulturné historick¢ hodnoty dotcené pamatkové zony a doslo ji k degradaci hodnot
stavebniho dila. Pamatkova zona by tak byla postupné ve své podobé takovymito stavbami
zmeénéna a znehodnocena, ¢imz by mohla ztratit svou chranénou historickou hodnotu.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné&, Ze se nemohla vyjadiit k podkladim rozhodnuti.
Uvedl, Ze jak zalobkyni, tak i dal§im spolumajitelkdm domu bylo umoznéno vyjadrit se pied
vydanim zavazného stanoviska k jeho podkladiim, ¢ehoZ nevyuzily. Pficemz dle § 82 odst. 4
spravniho tfadu bylo povinnosti Zalobkyné¢ uvadét nové skutecnosti a navrhy v dobé
probihajiciho fizeni o vydani zdvazného stanoviska, nikoliv az v odvolani.

K poukazu zalobkyné na zdsadu garantovanou ustavnimi zdkony — ,,co neni zakazano,
je dovoleno* konstatoval, Ze v tomto piipad¢ na jedné strané stoji vlastnické pravo Zzalobkyné
a druhé stran¢ vefejny zajem na ochrané kulturnich pamatek a kulturniho dédictvi obecné.
Zdiraznil, Ze vlastnické pravo neni neomezené, nebot’ €l. 11 odst. 3 Listiny zékladni prav a
svobod stanovi, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito mj. v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi z4jmy. Obecnym zajmem je vtomto piipad€ ochrana kulturnich pamatek a
pamatkoveé chranénych uzemi. Zakaz zneuziti vlastnického prava je tedy pojmovym
omezenim vlastnického préva. Déle ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, ze
pti vykonu svych prav nesmi nikdo ohrozovat nebo poskozovat kulturni pamétky nad miru
stanovenou zékonem, tj. zdkonem o statni pamatkové péci. Odkézal konkrétné na § 11 odst. 3
a § 14 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci.

Odmitl také namitku zalobkyné, Ze v pamatkové zon¢ Podébrad 1ze provadét stavebni
upravy i formou instalace fotovoltaickych paneld, nebot’ z tzemniho planu nevyplyva jejich
zakaz. Uvedl, Ze uzemnim planem byly vymezeny zavazné ¢asti zemniho sidelniho tvaru
Podébrady (viz vyhlaska ¢. 41 ze dne 11.11.1998). Diim, na némz je stavba, se naléza na
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rozhrani tzemi €istého bydleni a lazenstvi — smiSené. Zdiraznil, Ze ucelem a cilem uzemniho
planu je stanovit zdkladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, plosného a
prostorového uspotadani, uspotadani krajiny a koncepce vetejné infrastruktury dle § 43 odst.
1 stavebniho zakona. Proto oznacil ptfedstavy zalobkyné o rozsahu regulace stavebnich uprav
v uzemnim planu jako dalece ptekracujici podrobnosti stanovené uzemnim planem (viz zakon
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném a G¢inném v dobé
pfijeti uzemniho planu Mé&sta Podébrad z roku 1998). Uzaviel, ze dotceny organ pii vydani
zévazného stanoviska postupoval v souladu s § 4 odst. 3 stavebniho zdkona, kdyz posuzoval
zasah vyplyvajici z vétsi podrobnosti podkladii oproti skutecnostem posuzovanym vyhlaskou.
Upozornil, ze opravnéni posoudit soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci nalezi
stavebnimu aradu dle § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona.

Nesouhlasil s namitkou nepfezkoumatelnosti posuzovaného zdvazného stanoviska pro
poruseni spravnich zasad, absenci uvedeni podkladli a hodnoticich spravnich uvah.
Konstatoval, Ze v posuzovaném zavazném stanovisku byl zdjem na zachovani hodnot dotéené
pamatkové zony popsan srozumitelnym zplsobem. Obsahuje jak poukazy na konkrétni
zékonna ustanoveni, tak na jeho podklady. Upozornil, Ze pii posuzovani piipustnosti zasahu
na nemovitostech v pamatkovych zonach se musi vychazet ze soucasného stavu poznani
kulturn€ historickych hodnot. Pfi¢emz aktudlnimu stavu védeckého pozndni v oboru
pamatkové ochrany odpovida poznatek, ze instalace fotovoltaickych panelli by pfedstavovala
vyrazny zasah do podoby historické stavby a podoby paméatkové zony.

Dle rozdélovniku bylo pfezkumné zavazné stanovisko zaslano na v€domi Méstskému
ufadu Pod¢brady, odbor Skolstvi a kultury a Néarodnimu pamétkovému ustavu, tzemnimu
odbornému pracovisti Stiednich Cech v Praze.

Zalovany dne 29.12.2010 odvoldni Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl. V odiivodnéni vypocetl odvolaci namitky, popsal procesni postup predani zdvazného
stanoviska k pfezkumu pfislusSnému spravnimu organu a citoval (na strané 3 aZ na stranu 9
rozhodnuti) potvrzujici pfezkumné zévazné stanovisko. Zavérem konstatoval (na stran¢ 10
rozhodnuti), Ze pfezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani piedchazelo a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v zavazném stanovisku vady,
které by odiivodiiovaly jeho zruSeni nebo zménu. K odvolacim namitkam zalobkyné& uvedl, Ze
dle § 129 odst. 3 stavebniho zékona u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho tfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni Grad
vede fizeni o podané zadosti az poté, co stavebnik mj. ptedlozi podklady ve stejném rozsahu
jako u zadosti o stavebnim povoleni. Tedy v tomto konkrétnim ptipadé az po ptredlozeni
souhlasného zavazného stanoviska doteného organu. Zdlraznil, ze az do ptedlozeni
souhlasného zdvazného stanoviska nem¢l stavebni Ufad v fizeni provadét zadné ukony.
Stavebni ufad po obdrzeni nesouhlasného zdvazného stanoviska spravné jiz dalsi dokazovani
neprovadél a zddost zamitl. Provadéni jakykoliv tikontli stavebnim ufadem, véetn¢ sezndmeni
zalobkyné se zavaznym stanoviskem, které ji navic bylo zaslano, oznalil jako zjevné
nadbyte¢né a vrozporu spozadavkem hospodarnosti fizeni. Konstatoval, Ze k obsahu
odvolanim napadeného zavazného stanoviska se fadné vyjadril Krajsky urad Stredoceského
kraje, odbor kultury a pamatkové péce. Proto Zalovany jiz pouze odkazal na veskeré podstatné
body ptezkumného zavazného stanoviska, které jim byly vyse ocitovany.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
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bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu dle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.*).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 149 odst. 3 spravniho tadu, jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje Zzadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 4 véta prvéa a druha spravniho tadu, jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zéavazného stanoviska, vyzada odvolaci sprdvni orgdn potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho sprdvnimu orgdnu piislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvoléani spolu s vyjadienim
spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastniki.

Podle § 36 odst. 3 véta pred stfednikem spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné nejprve namitala nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti jeho obsahu a nevypofadani se s
veSkerymi odvolacimi ndmitkami. Soud nejprve poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich
soudll, a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs
70/2008-13, v némz uvedl: ,, Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd viibec neobsahuji pravmni zdvery vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu
k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii rozhodnuti pak musi byt zaloZzen na
nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. .... Prestoze je treba na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti
z hlediska ustavnich principii diisledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah
této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze
vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika
(srovnej napr. rozsudek ve veci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No.
A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a
kontraproduktivnim diisledkium jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospoddarnosti
Fizeni. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi zdakladnimi namitkami ucastnika vizeni tak, aby Zadna z nich
nezustala bez nalezité odpovédi. Odpoved’ na zakladni namitky vsak sobé miize v nékterych
pripadech konzumovat i odpoved’ na néekteré namitky dilci a souvisejici “.

V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2013, &.j. 8Afs
41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30, v posledné¢ citovaném
rozhodnuti bylo konstatovano: ,,Neni porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna . Nadto 1
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Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava, kdyz napf. ve svém nélezu ze dne 28.5.2009, sp. zn. II US 2029/08 uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok®.

Zavéry citovanych judikati lze plné vztahnout také na rozhodnuti spravnich organti
tak, ze ackoliv je jejich povinnosti svd rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zdlraznuje, ze
pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se
s namitkami adresatti jejich akti, nesmi byt pfemrSténé. Takovéto piehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost organt, predev§im pak
jejich schopnost efektivné, zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim uloZené tkoly.

S ohledem na vysSe uvedené soud shledava Zalobou napadené rozhodnuti za plné
piezkoumatelné. Jeho text je urCity, srozumitelny a piehledny, jeho jednotlivé pasaze lze
rozliSit i vizualné (roz€lenénim textu do odstavcll). Nejprve je v textu uveden popis
odvolacich namitek Zalobkyné (na ¢l. 1 az 3 rozhodnuti), pak procesnich divodii pro
predloZeni zdvazného stanoviska ze dne 2.6.2010 nadiizenému sprdvnimu organu k jeho
pfezkumu, citace podstatného obsahu zavazného stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, odboru kultury a pamétkové péce ze dne 29.11.2010 (na ¢l. 3 aZ 9 rozhodnuti), jehoz
soucasti byl 1 ptispévek ,,Architektonické dédictvi a fotovoltaika® a az na zavér (na ¢l. 10
rozhodnuti) zalovany pfistoupil k vlastni pfezkumné c¢innosti a konstatoval, ze odvolanim
napadené rozhodnuti 1 postup stavebniho ufadu piezkoumal a nezjistil Zadné vady, které by
odivodinovaly jeho zruSeni nebo zménu. S odvolacimi ndmitkami Zalobkyné se Zalovany
neztotoznil. Konstatoval, Ze stavebni Gfad spravné necinil dals§i tkony a o zadosti nerozhodl,
dokud nemél k dispozici zdvazné stanovisko. Zavazné stanovisko bylo v dané véci negativni,
tudiz stavebni ufad nemohl zadosti Zzalobkyné vyhovét. Proto se zalovany ztotoznil
s postupem stavebniho ufadu, kdyz uvedl, ze spravné neprovadél ve véci dalsi dokazovani a
zadost bez dalsSiho zamitl. Provadéni jakykoliv dal§ich tkont stavebni ufadem, vcetné
seznameni zalobkyné se zdvaznym stanoviskem, které ji navic bylo zasldno, oznacil za
nadbyte¢né a v rozporu s pozadavkem hospodarnosti fizeni. Zalovany se rovnéz vyjadiil k
zavaznym stanoviskiim tak, Ze poukazal na veskeré podstatné body druhého/ptezkumného
zavazného stanoviska, vnichz se Krajsky urad StiedoCeského kraje, odbor kultury a
pamatkové pée mimo jiné vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné.

Tedy =ztextu zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jakymi
konkrétnimi uvahami se pii hodnoceni odvolacich namitek zalobkyné a v rdmci vykonu svého
prezkumu zalovany tidil a na zaklad¢ jakych podkladi k nim dospél.

Je pravdou, ze zalovany se konkrétnim zplsobem ke kazdé jednotlivé odvolaci
namitce zalobkyné nevyjadril, nybrz ohledné ndmitek vztahujicich se k zdvaznému stanovisku
Meéstského tradu v Podébradech ze dne 2.6.2010, odkdzal na v rozhodnuti citovany text
druhého/prezkumného zavazného stanoviska, které se jimi podrobn¢ zabyvalo. Soud opétovné
konstatuje, ze neni smyslem sprdvniho pfezkumu, aby stale dokola spravni organy podrobné
opakovaly jiz jednou vyi¢ené. Proto byl zalovany v ptipadech ndzorové shody s Krajskym
ufadem Stfedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péfe opravnén odkazat na
odiivodnéni zavazného stanoviska. Opacny pfistup by mohl vést k absurdnim disledkiim a
k poruSeni z4sady efektivity a hospodarnosti fizeni.
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Dale Zalobkyné nesouhlasila se zpiisobem vypotadani odvolaci namitky, Ze schvaleny
uzemni plan z roku 1998 mésta Podébrad tim, Ze neobsahuje Zadnou zavaznou regulativu,
kterd by zakazovala provadét stavebni Upravy stavajicich staveb pro bydleni, napf. formolu
instalace fotovoltaickych paneld, tak je umoznuje.

Zalovany namitku neopominul, nebot’ v jim citovaném textu druhého/piezkumného
zévazného stanoviska se Krajsky urad Sttedoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce 1
touto odvolaci namitkou podrobné zabyval. Upozornil zalobkyni, Ze Gzemni plan stanovi
pouze zadkladni regulaci izemi a vymezuje hranice zastavitelného uzemi obce, tudiz nefesi
detailni podrobnosti, jako napt. jaké konkrétni stavebni upravy jsou na domech zakazany ¢i
povoleny. Zalovany se v Zzalobou napadeném rozhodnuti ztotonil s postupem spravnich
organt, které poté, co obdrzely negativni zdvazna stanoviska, nebyly pro nadbytecnost
opravnény Cinit dal$i dokazovéni, ani se zabyvat dalSimi ndmitkami dle § 149 odst. 3
spravniho fadu. Pokud by se zabyvaly souladem navrZzeného feSeni stavby s uzemn¢ planovaci
dokumentaci s ohledem na tGzemni plan, jednalo by se o nadbyte¢ny ukon v rozporu se
zasadou hospodarnosti spravniho fizeni. Je pravdou, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
odbor kultury a pamatkové péce nebyl organem ptislusSnym k posouzeni souladu navrzeného
feSeni stavby s izemné planovaci dokumentaci. Jedna se vSak o drobné pochybeni ze strany
Krajského uradu StredoCeského kraje, odboru kultury a pamatkové péce, které nemé vliv na
zakonnost druhého/pfezkumného zdvazného stanoviska. PfisluSnym organem k posouzeni
souladu navrzeného feSeni stavby s izemné& planovaci dokumentaci byl stavebni ttad dle § 90
pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona. Zalovany se viak k vytykané
nepfisluSnosti Krajského ufadu StredoCeského kraje, odboru kultury a pamatkové péce
nevyjadril. Dle nazoru soudu toto pochybeni Zalovaného bylo pouze dil¢i a soud jej
vyhodnotil jako formalni vadu, bez vlivu na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle Zalobkyné namitala nezakonnost obou zavaznych stanovisek jak zavazného
stanoviska Méstského ufadu, odboru Skolstvi a kultury ze dne 14.7.2010, tak ptezkumného
zavazného stanoviska Krajského tradu Sttedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce
ze dne 22.11.2010, a to pro jejich nepiezkoumatelnost.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2014, ¢.j. 30 A 57/2012-84, jehoz pravni véta zni: ,,Spravni orgdn, ktery rizeni vede,
musi zdvazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho 7adu z roku 2004 posoudit. Posouzeni
pritom nepodléha odbornd stranka stanoviska ve smyslu jeji spravmnosti (to by popiralo
samotny smysl zavaznych stanovisek). Spravni orgadn, ktery rizeni vede, je viak oprdvnén (a
povinen) zabyvat se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda
se spravni organ prislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového
nebo pravniho pochybeni. Neni-li zavazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi
predpisy, nelze zZadost bez dalsiho podle § 149 odst. 3 spravniho radu zroku 2004
zamitnout . Méstsky soud v Praze ve druhé pravni vété rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢.j. 5 A
241/2011-69 uvedl: ,,Nevyporada-li se nadrizeny organ, jemuz bylo podle § 149 odst. 4
spravniho tadu zroku 2004 predlozeno odvolani smérujici proti obsahu zdvazného
stanoviska, s namitkami odvolatele, nemiize odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici
odbornou skutkovou uvahu svou uvahou vlastni: ktomu totiz neni odborné zpiisobily.
Odvolaci spravni organ by vsak mél ovérit, zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci
namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, ze pro
neprezkoumatelnost bude zruseno jeho viastni rozhodnuti, ackoliv on sam pri zdivodnovani
svych hmotné pravnich uvah nepochybil .

Zalovany tedy nebyl opravnén piezkoumavat odbornou spravnost odvolanim
napadeného zavazného stanoviska ze dne 14.7.2010. Ze zavéreCné pasaze rozhodnuti
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zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze se Zalovany zabyval pouze posouzenim, zda-li Krajsky
ufad StredoCeského kraje, odbor kultury a pamatkové péce tadné reagoval na odvolaci
namitky Zalobkyné. Jelikoz dospél k nadzoru, Ze se tak stalo, odkazal na podstatné body
pirezkumného zavazného stanoviska. Soud se s timto postupem zalovaného ztotoziuje, nebot’
jak jiz vySe uvedl, neni povinnosti pfezkumnych organt opakovat jiz jednou vyicené pasaze,
posta¢i, pokud je na né odkdzano, nebot spravni fizeni tvoii jeden celek. Ob& zavazna
stanoviska byla vyhotovend v souladu s § 149 spravniho tadu a § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci jako podklad pro konecné rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona
o statni pamatkové péc¢i zavazuje zalobkyni, jakoZto spoluvlastnici domu situovaného
v pamatkové zdng, si k zamyslené stavbé, piipadné zménam stavby 1 k udrzovacim pracim na
nemovitosti atp., pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. V daném ptipad¢ nebylo sporu o tom, ze Zalobkyné piistoupila k realizaci stavby,
aniz by si pfedem zavazné stanovisko vyzadala. JelikoZ stavba byla u¢inéna na domé, ktery je
soucasti pamatkové zoOny, nezdlezelo na uvazeni Zalobkyné, zdali si predchozi zavazné
stanovisko k zamyslené stavbé vyzada ¢i nikoliv. Povinnost vyzadat si jej byla totiZ stanovena
zékonem. Obranu Zzalobkyné, Ze byla dodavatelem stavby informovana tak, ze stavba
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni, ma soud za irelevantni. Zalobkyné nebyla
opravnéna spoléhat se na sdéleni dodavatele stavby, ktery nemusel byt zpraven o tom, Ze
stavba ma byt umisténa na dom¢ situovaném v pamatkové zén€. Navic toto tvrzeni nebylo
soudu nikterak nedoloZeno.

Soud posoudil obé zalobou dotcend zavazna stanoviska a neshledal, Ze by se pfislusné
spravni organy pii jejich vydani dopustily podstatného skutkového ¢i pravniho pochybeni.
Dle nézoru soudu nelze za obecné proklamace oznacit odbornym zpiisobem vypracovany
popis a posouzeni stavby a dotéené¢ pamatkové zény spravnimi organy. Méstsky ufad
Podébrady, odbor Skolstvi a kultury nepochybil, kdyZ pii zpracovani zadvazného stanoviska
vychézel zejména z vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu ze dne 25.6.2010. Vyjadieni je
vysledkem odborného posouzeni stavby ve vztahu k chrdanénym zajmim pamatkové péce dle
§ 29 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. Z obou zavaznych stanovisek je patrné, ze
piislusné spravni organy se se zavéry Narodniho pamatkového ustavu zcela ztotoZnily, jeho
zaveéreCné uvahy byly stanovisky pfesné citovany. Nad to M¢éstsky urad Podébrady, odbor
Skolstvi a kultury poskytl historicky exkurz posuzované lokality tak, aby bylo patrné, Ze se
jednd o historicky vyznamné uzemi. Taktéz zavér stanoviska obsahuje zfetelnou spravni
uvahou, z niZz vyplyva, Ze shodné s Narodnim pamatkovym ustavem sdili nazor, Ze tvar a
hmotové feseni stiechy domu, na némz byla stavba ucinéna, je pro dim vyznamné. Proto
zasahy formou fotovoltaickych panelil na stfese poskodily jeho vnéjsi vzhled i architektonické
a pamatkové hodnoty a negativné ovlivnily prostiedi pamatkové zony. Méstskym uradem
Podébrady, odborem Skolstvi a kultury byly Givahy Néarodniho pamétkového ustavu rozsifeny
o posouzeni uplatnénych material a uskutecnénych tkonti v souvislosti se stavbou. Tyto byly
shleddny nekorespondujicimi jak s charakterem domu, tak s S§irSim prostfedim méstské
pamatkové zony.

Druhé/pfezkumné zavazné stanovisko je zcela souladné s posuzovanym zivaznym
stanoviskem. Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce rovnéz
vychazel z vyjadieni Narodniho pamétkového tstavu a dospél ke shodnému zavéru, ze stavba
je vrozporu se zajmy statni pamatkové péce. Stavbu vyhodnotil jako cizorody prvek
nerespektujici historicky a architektonicky vyraz stavebniho dila. Zdlraznil, Ze jeji realizaci
byla snizena kulturné historickd hodnota dotéené¢ pamatkové zény a doslo k degradaci
zjisténych hodnot stavebniho dila. Souc¢ésti druhého/ptezkumného zavazného stanoviska je
prispévek Ing. Arch. MiloSe Solafe, v némz prezentoval sviij nahled na problematiku aplikace
fotovoltaickych systémil ve vztahu k architektonickému dédictvi. Z prezkumného stanoviska
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je patrné, Ze nadiizeny spravni organ sdili ndzory Ing. Arch. MiloSe Solafe na tuto
problematiku, kterymi podpofil své vySe uvedené zavéry. Soud v tomto postupu spravniho
organu nespatiuje pochybeni.

Zalobkyné v Zzalob& namitala vnitini rozpornost druhého/piezkumného stanoviska, nebot’
v ném bylo na jedné stran¢ uvedeno, ze diim je integralni soucasti lokality spjaté s minulosti
meésta Podébrad a na druhé strané byl odmitnut jeji poukaz na odlisSny vzhled stfech okolni
zastavby s odivodnénim, Ze dim je integralni soucasti dané lokality. Dle nazoru soudu
zalobkyn¢ tato tvrzeni uCelové vytrhla z kontextu. Z textu druhého/prezkumného zédvazného
stanoviska jednoznacné vyplyva, ze stavba tim, Ze je umisténa na domé nachazejicim se
v pamatkové z6n€, musi odpovidat 1 jednotnému rdzu dané pamatkové zony. Pfi¢emz poukaz
zalobkyné na ruSivé prvky nachéazejici se na okolnich stfechach nebyl bran v potaz proto,
protoze pfedmétem fizeni bylo pouze posouzeni konkrétni stavby se z4jmy statni pamatkové
péce. Soud tedy stanovisko neshledal vnitiné rozpornym.

Déle se Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce vyporadal s
odvolacimi namitkami zalobkyné. Jeji poukaz na nevzhlednost okolnich stfech, na nichz jsou
rovnéz umistény fotovoltaické panely, odmitl s tim, ze pod z4jmy statni pamatkové péce nelze
zahrnout 1 uspokojivy stav okolnich stfech. Pfedmétem posouzeni totiz byla pouze stavba
fotovoltaické elektrarny na stteSe domu Zalobkyné.

K odvolaci ndmitce spocivajici v poruSeni Ustavni zasady — ,,co neni zakdzano, je
zalobkyni dovoleno* uvedl, Ze vlastnické pravo nesmi byt vykonavéano v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jednim z obecnych zajml omezujicich vykon vlastnického
prava je ochrana kulturnich pamatek a pamatkové chranénych tizemi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nesouhlasil ani s odvolaci ndmitkou opravnénosti stavby dle
uzemniho planu z roku 1998 mésta Podébrad.

Soud konstatuje, Ze ob¢é zdvaznad stanoviska vychazi i z pfimé zkuSenosti spravnich
organl s mistnimi podminkami posuzované stavby, nebot’ jak vyplyva z prvého zavazného
stanoviska ze dne 2.7.2010, pfislusny orgén provedl na misté mistni Setfeni. S ohledem na
vyse uvedené je ziejmé, ze se zalovany s veskerymi odvolacimi namitkami Zzalobkyné
vyporfadal. Skutecnost, Ze se s nimi Zalovany vypotradal tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl svij odliSny nazor, naptiklad na rusivy charakter fotovoltaickych panelt na
domég, ktery vSak pfesvédCivé zdivodnil, nezpisobuje nepiezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp.
zn. 1II. US 2773/11, dle kterého pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o
pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu, ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch.

Jako zésadni oznacila zalobkyné procesni namitku poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu
spravnimi organy. Soud k této namitce poukazuje na rozsahlou a ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudt, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.5.2015, ¢.j. 4 As 38/2015-47, ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 As 217/2014-37, ze dne
15.6.2011, ¢.j. 2 As 60/2011-101. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014,
¢.j. 9 As 42/2014-35 bylo uvedeno: ,,povinnost spravniho organu umoznit ucastniku rizeni
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze
zakladnich procesnich prav ucastnika spravniho vizeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Nelze pripustit, aby byla tato povinnost obchdzena obecnym
poucenim o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti kdykoliv v priubéhu rizeni.
Uvedend povinnost miize byt splnéna pouze tak, ze bude ucastnikovi rizeni Fadne procesné
sdéleno, ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatienim vsSech podkladii Fizeni a
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vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadrit se knim (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).
Tato povinnost spravniho organu se vzidy opétovné ,,obnovi“, jestlize ucastnik Fizeni sice jiz
sveho prava vyuzil, ale spravni organ nasledné opatril novy podklad rozhodnuti. Smyslem §
36 odst. 3 spravniho Fadu je poskytnout ucastniku rizeni moZnost sezndmit se se vSemi
podklady, které spravni organ nashromazdil, a na zakladeé kterych hodla vydat rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné pfed vypracovanim prvého zévazného
stanoviska byla Méstskym Ufadem Podébrady, odborem Skolstvi a kultury vyzvéna k tomu,
aby se vyjadrila k podkladiim stanoviska s tim, Ze je opravnéna navrhnout dikazy ve lhité 5ti
dnti. Rovnéz ji bylo zasldno vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu ze dne 25.6.2010.
Zalobkyné& se na vyzvu nikterak nevyjadiila. V zalobé se branila tim, Ze ji bylo pracovnici
stavebniho ufadu sdé€leno, aby na vyzvu nereagovala. Soud vyhodnotil tuto nedolozenou
obranu Zalobkyné jako ryze ucelovou, nebot’ vyzva ji nebyla zaslana stavebnim uradem.
Navic obsah vyzvy byl formulovan zcela jednozna¢né a srozumiteln€. Proto pokud na ni
zalobkyné nikterak nereagovala, zlstal okruh podkladl pro zpracovani zavazného stanoviska
nezménén a zalobkyné si musela byt védoma toho, ze si ponese ndsledky svého pasivniho
jednani. Soud mé shodné se Zalobkyni za to, Ze tato vyzva neni vyzvou dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ byla vydéna v rdmci procesniho postupu urceného pro vypracovani
zavazného stanoviska ve véci a nikoli v ramci stavebniho fizeni. Lhiita v ném stanovena tedy
byla ur¢ena dle § 39 spravniho fadu jako lhita pfiméfend, pokud by nebyla Zalobkyni
postaCovala, byla opravnéna pozadat o jeji prodlouZzeni. Vypracované negativni zavazné
stanovisko bylo Zalobkyni pfed rozhodnutim stavebniho ufadu zaslano na védomi. Stavebni
ufad poté pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci, kterym Zzadost Zalobkyn& zamitnul
s poukazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu. K odvoléani zalobkyné¢, které sméfovalo zejména
do obsahu zavazného stanoviska, jej Zalovany pifedloZil v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu nadiizenému spravnimu organu k pfezkumu. Zalovany o tomto postupu zalobkyni
informoval. Druhé/ptezkumné zavazné stanovisko potvrdilo posuzované stanovisko. Pficemz
7alobkyni jiZ zaslano nebylo. Zalovany poté vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Jak stavebni ufad, tak Zalovany poté, co jim byla dorucena negativni zdvazna stanoviska,
bez provedeni dalSich procesnich ukond, pfistoupili k vydani rozhodnuti ve véci. Soud tedy
dava zalobkyni za pravdu, Ze nebyla fadné dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvana, aby se
vyjadtila k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho
fadu totiz zaklada spravnim orgdnim pravo bez dal§iho dokazovani rozhodnout ve véci samé
a nikoli rezignovat na povinnost umoznit ucastnikiim fizeni vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti.

Prestoze soud dospél k zavéru, ze spravni fizeni bylo zatizeno procesni vadou spocivajici
ve zkraceni prava zalobkyné na vyjadieni ke vSem podkladim rozhodnuti, soud dale
posuzoval, zdali se jedna o takovou vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. PfiCemz materidlnim predpokladem pro pouziti § 36 odst. 3
spravniho tadu je stav, kdy ditkazni situace doznala zmén, o nich Zalobce nevi, nebyl s nimi
seznamen (viz. rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16.5.2012, ¢.j. 3 As 12/2012-29,
ze dne 15.6.2011, ¢.j. 2 As 60/2011-101).

V tomto piipad€ vSak zalobkyné s prvnim (negativnim) zavaznym stanoviskem jiz ptred
vydanim rozhodnuti stavebnim Ufadem seznidmena byla a v odvolani proti nému uplatnila
namitky. V odvolacim fizeni byly podklady pro rozhodnuti doplnény novym -
druhym/ptezkumnym zavaznym stanoviskem, které bylo rovnéz negativni. TudizZ nemohlo byt
pro zalobkyni ptekvapivym, nebot’ potvrdilo zavéry ptfedchoziho zdvazného stanoviska.
Nebyla-li jiz nasledné¢ zalovanym vyzvana k tomu, aby se pfed rozhodnutim ve véci samé
vyjadiila ke vS§em dikaziim, a podkladiim ve véci, jde sice ze strany Zzalovaného o procesni
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pochybeni, které vSak nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Je totiz ziejmé, ze
nové - druhé/prezkumné zavazné stanovisko mélo shodny obsah jako piedchozi zavazné
stanovisko, pouze doplnény o dal§i divody svédCici pro nepfipustnost stavby zalobkyné¢.
Pfi¢emz na obsahu druhého zavazného stanoviska nemohla ani zalobkyné ani zalovany jiz
ni¢eho zménit. Zalovany je navic co se tyée odborného posouzeni véci povinen vychézet ze
zavazného stanoviska. TudiZ 1 namitka Zalobkyné& spocivajici v nemozZnosti pfedlozit dikazy,
zejména odbornym posudkem stavby, je ve svétle vySe uvedeného zcela irelevantni.
Z procesniho hlediska tak lze uzavftit, Ze zvoleny zpiisob rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu
pfedchazejici postup zalovaného, nemé za nasledek takové zkraceni prav zalobkyné, které by
samo o sob& ovlivnilo zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, tj. jeho soulad s hmotnym pravem.
Prestoze Zalovany nedostdl svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z § 36 odst. 3
spravniho fadu, neni toto pochybeni takové intenzity, aby odivodnilo zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, protoZze v jeho dusledku nebylo do pravni sféry zalobkyné
negativnim zpiisobem definitivné zasazeno.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyla ze strany spravnich organti poudena, Ze v odvolacim
fizeni nebude moci uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy, ¢imz doSlo
k poruseni zdsady dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Soud poukazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 5 A 103/1996, v némz je uvedeno: ,,poucovaci povinnost spravniho
organu, ktery vede rizeni podle spravniho radu, zahrnuje pouze pouceni ucastnika o tzv.
radnych opravnych prostiedcich, véetné pripadné moznosti podat proti rozhodnuti opravny
prostiredek k soudu, a netyka se dalsich procesnich prostredku, jimiz lze v konkrétni pravni
véci pripadné vydané rozhodnuti zmenit nebo zrusit”. RovnéZz tak Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti €.j. 2 As 27/2008-57 jednoznacné konstatoval: ,,je treba pripomenout, Ze verejna
sprava je sice sluzbou verejnosti, avsak neni tieba ji vykondvat paternalisticky vuci jejim
adresatiim. Rozhodné neni ukolem spravniho organu, aby za Zadatele domyslel vsechny
okolnosti tykajici se jeho zZddosti vychdzejici z jen jemu znamych potieb. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp.zn. 1 As 51/2010 uvedl, ze: ,, poucovaci povinnost spravniho organu dle §
4 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by
ucastnik mél nebo mohl v daném pripade délat, aby dosdhl Zadaného ucinku, ale jen pomoc
k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpuisobem ddt najevo, co hodla v vizeni ucinit.“ Dle
nazoru soudu je tato namitka nedGivodna, nebot spravni organy nebyly povinny zalobkyni
poucovat nad rdmec zakonem stanovenych tzv. pou€eni o fadnych opravnych prosttedcich.

Taktéz namitku Zalobkyné o nejednotném rozhodovani spravnich organti pii povolovani
umistovani fotovoltaickych panelt na stfechy okolnich domii v pamatkové zoné, coz
dokladala souborem fotografii stfech okolnich domt, soud posoudil jako nediivodnou.
Fotografiemi nelze prokazat, ze by umisténé fotovoltaické panely na stiechach okolnich domt
byly pfedmétem schvalenych stavebnich fizeni Méstského ufadu Podébrady, odboru
vystavby. Rovnéz tak poukaz zalobkyné na ,,podobné* stavebni fizeni vedené pied odliSnym
stavebnim ufadem (v Ri¢anech) je zcela irelevantni. Soud shodné se Zalovanym zdtraziiuje,
ze v kazdém stavebnim fizeni je posuzovana stavba, ktera vykazuje urcité individudlni znaky,
které jsou posuzovany.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s..s., nebot’ zalobkyné nebyla ve véci
sam¢ Uspesna, uspéSnému zalovanému vSak prokazatelné néklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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