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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, IC 64949681, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, viizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Gstiedni  feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 30.3.2010, ¢&j. COI
2831/10/0100/1000/2010/Si/St, sp. zn. COI 2831/10/0100,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu StiedoCeského a hl. m. Prahy se sidlem v Praze, ze dne
21.1.2010, &.j. COI 4392-10-09, jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 100.000,-K¢& za
poruSeni § 13 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni rozhodném (dale jen
,»zakon o ochrané spotiebitele®), ¢imZ doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V podané Zalob& Zalobce namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni nize uvedenych ustanoveni v dokumentech Zalobce jako poruseni
§ 13 zékona o ochrang spotiebitele, a to:

1) Ve VSeobecnych podminkach, platnych a G€innych ode dne 1.10.2008 (dale jen ,,VP*)
ustanoveni kapitoly 13, bod 13.1: ,,Reklamace se uplatiuje pisemné u Zakaznického
centra na adrese sidla T-Mobile, Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4 °,
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2) v Zaruénim list¢ v kapitole Reklamacni tad ustanoveni: ,,Zdkaznik pri reklamaci
predlozi Fadné vyplnény Zarucni list a kompletni predmét reklamace*,

3) v Podminkach reklamace ustanoveni bodu 4: , pokud se pri vyrizovani reklamace
ukaze, Ze se jedna o Mimozarucni opravu nebo skutecna cena odstraneni Mimozarucni
vady presahne puvodné predpokladanou cenu o vice nez 30%. Prijemce tuto
skutecnost oznami Zakaznikovi. Zakaznik je povinen bezodkladné po obdrzZeni tohoto
ozndmeni pisemné potvrdit Prijemci, zda si preje odstranéni Mimozarucni vady za
uvedenych podminek ¢i nikoliv, a to bud doporucenym dopisem nebo podpisem
prislusné casti reklamacniho protokolu pri osobni navstéve u Prijemce nebo jinym
prokazatelnym zpusobem. Pokud Zdkaznik u zvySeni ceny Mimozarucni opravy
neozndmi své stanovisko do 3 dnii od obdrzeni této informace je Prijemce oprdvnén
provést takovou opravu za zvySenou cenu a Zakaznik je povinen tuto cenu uhradit“.

K namitanému ustanoveni VP zalobce uvedl, Ze zdkonnou povinnost dle § 13 zdkona o
ochran¢ spotiebitelll splnil, pficemz vyklad citovaného zakonného ustanoveni zaujaty
zalovanym je nepfiméfené extenzivni. Zdlraznil, Ze namitané ustanoveni VP se vztahuje
toliko na reklamace sluzeb elektronickych komunikaci (dle uzavienych ucastnickych smluv).
Nikoli na reklamace zbozi, napt. telefonli a jinych zatfizeni (dle kupni smlouvy). Proto
poukdzal na § 64 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich ve znéni
rozhodném (déale jen ,zakon o -elektronickych komunikacich®), kterym je upravena
problematika reklamace sluzeb -elektronickych komunikaci. Konstatoval, Ze namitané
ustanoveni obsahuje pouze informaci o tom, Ze pfislusnou reklamaci sluzeb elektronickych
komunikaci Ize primarn€ uplatnit v misté poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, t;.
v sidle zalobce. Jazykovym vykladem § 13 zdkona o ochrané spotiebiteld nelze dospét k
zavéru, Ze prodavajici ma povinnost uvést komplexni vyc€et vSech mist, kde Ize reklamaci
podat.

K namitanému ustanoveni v Zaru¢nim list¢ zduraznil, ze spotiebitele informoval
spravné a nedoSlo k omezeni jejich prav. Ustanovenim uloZena povinnost pfedlozit pfi
reklamaci Zaruéni list nebyla stanovena nad ramec zakonnych povinnosti. Nelze dovodit, ze
by nevyplnéni Zarucniho listu mélo za nasledek zanik naroku vyfizeni reklamace, nebot’
v ustanoveni neni pouzit pojem ,,povinen®, ,,musi®, ,,je nutno*“. Ustanoveni tak neni zptsobilé
odradit spotfebitele od uplatnéni jeho reklamace.

K namitanému ustanoveni v Podminkdch reklamace o Mimozéaruénich opravach
konstatoval, Ze tzv. Mimozaru¢ni oprava nastupuje az poté, co zalobce zjisti, Ze pro
spotiebitele nelze vyftidit reklamaci dle zaruky. Institutem tzv. Mimozaru¢ni opravy déva
zalobce nad ramec svych zdkonem stanovenych povinnosti spotfebiteli moznost realizovat
opravu vady véci se snizenymi naklady, zejména s ohledem na dopravu a ztratu ¢asu. Vychazi
tak spotiebiteli vstiic nabidkou nového smluvniho zavazku, ktery nasleduje po ukonceni
zakonného reklamacniho zdvazkového vztahu. Jedné se vSak o smluvni zavazek spotiebitele
nesouvisejici s vlastnim reklamacnim procesem, proto do n¢j spravni organy nemohou
vstupovat, natoz jej sankcionovat.

Dale namital nespravné znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ v
ném neni uvedeno, ze Zalobce nesplnil povinnost informovat spotiebitele o tom, kde Ize
reklamaci uplatnit, proto mu nemize byt za toto jednani ulozena spravni sankce.

Nesoubhlasil s pravnim posouzenim véci podle § 55 zakona ¢. 40/1994 Sb., obcansky
zakonik ve znéni rozhodném (déle jen ,,obCansky zakonik®). Spravni organy nespravné
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aplikovaly civilnépravni pfedpis na vetejnopravni vztah, ¢imz porusily ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR. Taktéz v zdkon€ na ochranu spotfebitele neni upravena moZnost spravniho organu
postupovat dle zdkonnych ustanoveni obanského zékoniku.

Nesouhlasil s uloZzenim pokuty, nebot’ Zalovany ji vyc¢islil v jedné ¢astce pro n€kolik
deliktt. Pficemz z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni zifejmé, jakym zptisobem
u jednotlivych delikti spravni organy posoudily jejich zavaznost, zplisob a ndasledky
protipravniho jednani.

Zavérem Zalobce v obecné rovin€ shrnul namitky tak, Ze spravni organy fadné
neposoudily jim ptedlozené dokumenty, tj. VP, Zarucni list, Podminky reklamace, ¢imz
rozhodly na zadkladé¢ svych domnének, piekrocily rozsah svych pravomoci a vyuzily
extenzivni vyklad zdkonnych ustanoveni.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zdiraznil, Ze je dozorovym organem nad plnénim zdkona o ochrané spotiebitele.
Uvedl, ze spravni organ I. stupn€ se v ramci plnéni vySe uvedenych zakonnych povinnosti
nemuze vyhnout odkazlim na pravni upravu obsaZenou v obcanském zdkoniku a také vychazi
z judikatury civilnich soudd. Poukézal na § 57 spravniho tadu, dle kterého je opravnén si Cinit
o prislusnych vécech vlastni tisudek. Odmitl nazor Zalobce, Ze odkazem na obcansky zakonik
se spravni organ I. stupné dopustil poruseni Ustavy. Naopak poukézal na vzijemnou
provazanost mezi vefejnopravni Upravou, obsaZenou v zdkoné o ochrané spotiebitelll a
soukromopravni Gpravou, obsazenou v obanském zakoniku. Uvedl, Ze také zakon o ochrané
elektronickych komunikacich upravuje pravni vztahy mezi spotiebiteli a podnikateli, na néz
dopada pravni uprava spotiebitelskych smluv obsazend v ob¢anském zakoniku a podptrné téz
obecna ochrana spotiebitele dle zdkona o ochrané spotiebitele. Zdiraznil, ze informace o
podminkach a zpisobu uplatnéni odpoveédnosti za vadné poskytnuti sluzeb elektronickych
komunikaci dle § 13 zakona o ochrané spotiebitele nebyly v tomto piipad¢ poskytnuty fadné.
Zalobce totiz nad ramec zdkona o elektronickych komunikacich a zidkona o ochrané
spotiebitele u spotiebitelské smlouvy ve VP stanovil jako podminky pro uplatnéni reklamace
jeji pisemnost a urcil své sidlo, jako vyhradni misto pro uplatnéni reklamaci. Pricemz dle § 19
odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je mozné reklamaci sluzby uplatnit na kterékoli
provozovngé.

Odmitl nespravné posouzeni ustanoveni v Zarucnim list€. Ustanovenim je
spotiebitelim sdélovano, Ze nezbytné nutnou podminkou pro fadné uplatnéni reklamace je
predlozeni Zaru¢niho listu. Poukdzal na to, Ze rovnéz véta oznamovaci se slovesem
v budoucim ¢ase vyjadiuje v pravnich predpisech urcité stanovené postupy, napt. § 28 odst. 1
0.8.1.

Nesouhlasil ani s namitkou nesprdvného posouzeni ustanoveni v Podminkach
reklamace o Mimozarucnich opravach. Uvedl, Ze Zalobce v informacich poskytovanych
spotiebiteli nezadoucim zplisobem smésuje rezimy reklamacniho fizeni a ptipadného sjednani
smlouvy o opravé véci. Poukazal na to, Ze spotiebiteli v rdmci reklamace jde o bezplatné
odstranéni vady z titulu odpovédnosti prodavajiciho za vady a pti zamitnuti reklamace nemusi
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mit zdjem o Mimozaru¢ni opravu provedenou Zalobcem, piipadné nemusi mit zajem o
provedeni opravy vibec. V posuzovaném piipadé vSak Zalobce vytvofil typ neopravnéné
reklamace, pfic¢emz po spotiebiteli poZzaduje dalsi ukon, kterym musi dat najevo, Ze o opravu
mimo rezim reklamaci nema zajem.

Zduraznil, ze sankce byla v daném ptipadé¢ ulozena podle zdkona o ochrané
spotiebitele a nikoli podle zikona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, proto spravni
organy nepochybily pfi jejim uloZeni v jedné vysi za veSkeré protipravni jednani zalobce.
Tento postup odpovida situaci, kdy je projedndvan vyssi pocet nedostatkii v dokumentech
zalobce/prodavajiciho, kterymi doslo k poruseni § 13 zdkona o ochrané spotiebitele.

Odmitl Zalobcovo tvrzeni, Ze spravni organy vyhodnotily podklady rozhodnuti
nespravné. RovnéZz zdiraznil, Ze spravni organy v fizeni neptekro€ily své pravomoci ani
nepouzily pfili§ extenzivni vyklad aplikovanych zakonnych ptedpist.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na ustnim jednani Zalobce setrval na svém stanovisku. Zduraznil, Zze Zalovand ve
spravnim fizeni neprokazala, ze by zakaznici Zalobce nemohli provést reklamaci i jinym
zpusobem, nez jim uvedenym ve VP. Ke sporovanému ustanoveni v Podminkach reklamace
uvedl, Ze jedinym cilem institutu Mimozaru¢ni opravy byla snaha Zalobce usnadnit reklamaci.
Reklamace byla vyfizena okamzikem podpisu Reklamaéniho protokolu. Zalobce se nesetkal
s negativnim podnétem spotiebitelll na institut Mimozarucni opravy.

Ke svym v zalob¢é uplatnénym dikaznim névrhiim - spravnim spisem, listinami ze
spravniho spisu — Zaru¢nim listem, VP, Podminkami reklamace, vynatkem z ¢asti novely
zakona vymezujici pravomoci COI a CTU a platnou pravni tpravou uvedl, Ze na nich netrva.

vvvvv

zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku. Poukazal na § 19 odst. 3 zidkona o
ochrané spotiebitele, v némz je obsazen postup pro vyfizeni reklamace. Pojem ,vyfidit*
znamena urovnat, uspofadat, vybavit. V této souvislosti poukdzal na souvisejici judikaturu
Ustavniho soudu, a to rozhodnuti sp.zn. 1V. US 512/05, TI1. US 2983/08 a rozhodnuti na
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 33 Cdo 3228/2009.

V zavéretné tfeci zalovany nesouhlasil s tim, Ze by pokuta uloZena zalobci napadenym
rozhodnutim byla nepiiméfend. Naopak zdiraznil, ze odpovidala zavaznosti zjisténého
protipravniho jedndni Zalobce, ktery byl v té dobé jednim z mala mobilnich operatorti na
¢eském trhu.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti podstatné skutec¢nosti:

Dne 10.4.2009 spravni organ I. stupné zahajil kontrolu zalobce z hlediska dodrzovani
zdkona o ochrané spottebitele, nebot na webovych strankach Zalobce zjistil, Ze ve
zvetejnénych VP platnych od 1.10.2008, kapitole. 13, bod 13.1 byl zjistén text, jehoz
obsahem byl pozadavek na pisemné uplatnéni reklamace pouze u zakaznického centra Zalobce
na adrese jeho sidla, coz bylo kvalifikovano jako poruseni § 13 zakona o ochrané spotiebitele
(viz V8eobecné podminky spolecnosti T- Mobile Czech Republic a.s. platné a u¢inné dne
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1.10.2008, oznameni o zahajeni kontroly a seznameni s jejim vysledkem — protokol ze dne
10.4.2009).

Dne 20.4.2009 byla provedena sprdvnim organem I. stupné kontrola v provozovné
zalobce, pfi niz zalobce predlozil listiny a to mj. Zaruéni list k mobilnimu telefonu Sony
Ericsson T280I a Podminky reklamace (viz. Kontrolni protokol ze dne 20.4.2009 s ptilohami
Podminky reklamace a zaru¢ni list).

Dne 21.1.2010 spravni organ I. stupné rozhodl tak, ze Zalobci ulozil pokutu ve vysi
100.000,-K¢ pro poruseni ust. § 13 a naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 7 pism. 1) zakona
o ochran¢ spotiebitele, kterého se Zalobce dopustil tim, ze fadné neinformoval spottebitele o
podminkach a zptisobu uplatnéni odpoveédnosti za vady vyrobkt a sluzeb,

- a které bylo zjiSténo pfi kontrole internetovych stranek zalobce www.t-mobile.cz dne
10.4.2009, kdy ve VP spolecnosti T- Mobile Czech Republic a.s. (platnost a t¢innost
dne 1.10.2008) byla uvedena nasledujici informace: v kapitole 13 Reklamace, lhity
pro jejich uplatnéni, v bod¢ 13.1. ,,Reklamace se uplatiiuje pisemné u Zakaznického
centra na_adrese sidla T-Mobile, Tomickova 2144/1 149 00 Praha 4*. Takto
poskytnuté informace o podminkach a zpiisobu uplatnéni odpoveédnosti za vady sluzeb
odporuji obecné platnym pravnim pifedpisim (ust. § 55, § 56 odst. 3 pism. b)
obcanského zdkoniku a § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele) a jsou zpisobilé
omezit a znevyhodnit spotiebitele oproti zakonné tiprave,

- a které bylo zjisténo pro kontrole dne 20.4.2009 ve vySe uvedené provozovné Zalobce,
kdy v Zéaruénim list¢ (k mobilnimu telefonu Sony Ericsson T280I) a v Podminkéach
reklamace (oboje pifedloZzeno pii kontrole) byly uvedeny nasledujici informace:
v Reklamacénim fadu v bod¢ II. (Zaruéni list) ,,Zdkaznik pri reklamaci predlozi radné
vyplnény Zarucni list a kompletni predmét reklamace “, ddle v Podminkéch reklamace
vbod¢ 4 ,,Pokud se pri vyrizovani reklamace slovni spojeni ukdzZe, Ze se jedna
Mimozarucni opravu nebo .... Prijemce tuto skutecnost oznami Zakaznikovi. Zakaznik
je povinen bezodkladné po obdrzeni tohoto oznameni pisemné potvrdit Prijemci, zda si
preje odstranéni Mimozarucni vady za uvedenych podminek ci nikoliv, a to bud
doporucenym dopisem nebo podpisem prislusné casti reklamacniho protokolu pri
osobni navsteve u Prijemce nebo jinym prokazatelnym zpiisobem . Takto poskytnuté
informace o podminkéch a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl odporuji
obecné platnym pravnim predpisim (§ 55, § 56 odst. 3 pism. b) obanského zakoniku
a zdkonu o ochrané spotiebitele) a jsou zplsobilé omezit a znevyhodnit spotiebitele
oproti zdkonné Uprave.

Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze vySe uvedenym ustanovenim VP Zalobce porusil § 13
zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ zzil v neprospéch spotiebitele zdkonem stanoveny
ramec pro uplatnéni reklamace. Kdyz pro uplatnéni reklamace sluzby elektronickych
komunikaci dle zakona o elektronickych komunikacich neni stanovena podminka pisemné
formy pro uplatnéni reklamace. Taktéz zde neni stanovena podminka mista uplatnéni
reklamace. Dle znéni zdkona o elektronickych komunikacich se spottebitel s reklamaci téchto
sluzeb muize obratit i na provozovnu zalobce a forma uplatnéni reklamace je ponechana na
jeho viili. Uastnicka smlouva uzaviena mezi zalobcem a spotiebitelem je tzv. spotiebitelskou
smlouvou, tudiz veskerad prava a povinnosti z ni plynouci pro spotiebitele musi byt v souladu
s ustanovenimi chranicimi spotiebitele a nesmi obsahovat nepfipustnd ujednani. Jako
nepiipustnd ujednani obsazend v Zaruénim listé a v Podminkach reklamace spravni orgéan I.
stupné oznacil ujednani nad rdmec zdkona uloZend formou povinnosti pii reklamaci
predkladat vyplnény Zarucni list. Konstatoval, ze je pouze na vuli spottebitele, jakymi
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dikaznimi prostiedky prokaze své vlastnictvi a zakoupeni vyrobku u zalobce. Zdiiraznil, ze
zadny pravni predpis nestanovi spottebiteli povinnost predlozit vyplnény Zaruc¢ni list. Dale
v ramci béziciho reklamacniho fizeni nelze po spotiebiteli poZadovat, aby pisemné potvrzoval
své rozhodnuti. Upozornil, ze spotiebitel v okamziku uplatnéni reklamace nemuze predvidat,
zda tato bude vyhodnocena jako ,Mimozéaru¢éni oprava®“. V ptipad€¢, Ze zalobce shleda
uplatnénou reklamaci jako Mimozaruc¢ni, tak by mél tuto vyfidit zamitnutim, nebot’ se na ni
zaruka nevztahuje. Nasledné odstranovani vady v rdmci Mimozéaru¢ni opravy je pak jinym
pravnim ukonem, neZ samotné vyfizeni reklamace a tyto dva ukony nelze sméSovat
dohromady a ukladat spotiebiteli, Ze se vramci jejiho vyfizovani ma pisemné vyjadrit
k Mimozarucni oprave.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze za vysSe
uvedend protipravni jednani dle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ulozi Zalobci
pokutu 100 000,-K¢. Pti ur€eni jeji vyméry piihlédl k tomu, ze veskera protipravni jednani
zalobce shledal zavaznymi. Piihlédl ke zpisobu jejich spachani, ktery spocival v aktivnim
konéni — nesprdvném informovani o moznosti uplatit pravo z odpoveédnosti za vady vyrobka a
sluzeb. Nasledkem takto poskytnutych informaci byl spottebitel celkové zkracen na svém
pravu uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, nebot’ nespravné uvedené informace ve VP,
Zaruénim list¢ a Podminkach reklamace zalobce mohly v kone¢ném dusledku spotiebitele
odradit od uplatnéni jeho prav. Tim, ze Zalobce upravil povinnost pro uplatnéni reklamace
v pisemné formé a na adrese svého sidla bylo pro spotiebitele zna¢né zavadéjici. Jednak byl
nucen formulovat sviij problém pisemné a poslat jej az do sidla spolecnosti zalobce. Piestoze
stacilo osobné¢ zajit do nejbliz§i provozovny Zalobce, kde maji povinnost, s ohledem na
sortiment, prijmout reklamaci. Vlivem nespravného pouceni tak spotiebitel muze ztratit
povinnosti spo€ivajici v ptedlozeni fadn€ vyplnéné¢ho Zarucniho listu vyrobku je spotiebitel
do jisté miry omezovan, nebot’ pii doneseni Reklamacni listu mohou nastat sporné situace
ohledn¢ otazky tadnosti jeho vyplnéni. Pficemz spotiebitel ani nema povinnost tento list
vypliovat, tudiz by byl pii reklamaci odkazan na peclivost druhych. Navic pokud by byl
dostacujicim ditkaznim prostiedkem pro spotiebitele svédek pii zakoupeni vyrobku, tak
zajisté bude postacovat k diikazu tento svédek. MlZe nastat situace, kdy spottebitel jiz nebude
mit Zaruéni list k dispozici napf. pro jeho ztratu. Potom nespravnou informaci v Zaru¢nim
listé¢ mize byt zcela odrazen od moZnosti reklamovat vadu. RovnéZ se spotiebitel miize do
sporné situace dostat v ptipad¢, pokud by mél Zalobci potvrzovat odstranéni Mimozaru¢ni
vady. Spotiebitel totiz nemusi takovéto oznameni vitbec obdrZet a zalobce tak miiZe mit za to,
ze spotiebitel neposkytuje potfebnou soucinnost k vyfizeni reklamace a z textu podminek
reklamace vyplyva, Ze zalobce pak mlize z tohoto jednani vyvodit piislusné dusledky. Muze
tak dojit 1 k situaci, kdy spotiebitel jiz pii uplatnéni reklamace si mtize byt védom své delsi
nepiitomnosti, ¢imz své pravo reklamace radéji neuplatni. Zdaraznil, Ze tim, Ze spotiebitel
nebyl fadné informovéan o reklamaci, byl postaven do obtizné pozice pii uplatnéni reklamace,
at’ sluzby ¢i vyrobku, kdyz se v disledku nespravnych informaci nemusel dobrat svého prava.
Po zvézeni vSech rozhodnych skute¢nosti ulozil zalobci pokutu pii spodni hranici zdkonného
rozpéti tak, aby odpovidala povaze a rozsahu moznych nésledkl zjiSténého protipravniho
jednani a zaroven, aby na druhé strané byla v souladu se zdsadou pfimétenosti. Pficemz vysi
pokuty mél za dostate¢nou 1 z hlediska sank¢ni represe 1 prevence.

O odvolani Zalobce ze dne 8.2.2010, v némz argumentoval obdobné jako v podané
zalobé, rozhodl Zzalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni uvedl, ze spravni orgén I. stupné
spravné rozlisil mezi reklamaci sluzeb a reklamaci véci. Ustanoveni § 13 zédkona o ochrané
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spotiebitele se vztahuje jak na véci, tak i1 na sluzby, pficemz reklamace sluzeb je zde i
vyslovné stanovena. Z citovan¢ho zékona rovnéz vyplyva, ze spravni organ I. stupné
kontroluje porusSeni zédkona o ochrané spotiebitele, ¢imz se kontroly spojené s reklamaci
vztahuji také na sluzby. Elektronické komunikace jsou sluzbou v pravnim smyslu, proto se
ustanoveni § 13 zdkona o ochrané spotiebitele, co se ty¢e ochrany prav spotiebitele, na
posuzovanou problematiku vztahuje. Poukézal na § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele,
vnémz je vyslovné uvedeno, Ze Zalobce/prodavajici je povinen piijmout reklamaci sluzby
v kterékoliv provozovné. Odmitl argumentaci zalobce, ktery jazykovym vykladem dotené¢ho
ustanoveni dospél k nazoru, Ze je jim vyzadovano uvedeni komplexniho vyctu vSech mist, kde
1ze reklamaci uplatnit. Dle nazoru zalovaného je zalobce opravnén upozornit spotifebitele na
to, ze s vyjimkou piipadi, kdy je k provedeni opravy urCena jind osoba, je prodavajici
povinen piijmout reklamaci v kterékoli provozovné, vniz je piijeti reklamace mozné
s ohledem na sortiment prodavaného zboZi ¢i poskytovanych sluzeb, ptipadné i v sidle nebo
mist¢ podnikdni. Pokud spotiebiteli takovato informace nebyla poskytnuta, jednd se o
poruseni citované¢ho zdkonného ustanoveni, nebot’ pak nebyl fadné informovan o podminkach
uplatnéni odpovédnosti za vady sluzeb.

Odmitl odvolaci ndmitku nespravné formulovaného vyroku rozhodnuti, nebot’
vytykané jednani Zalobce nespocivalo v neinformovani spotiebitele o tom, kde lze reklamaci
uplatnit, nybrz v tom, Ze ho neinformoval fadn¢. Konstatoval, ze spravni organ 1. stupné proto
spravné pod podminky uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb subsumoval
konkrétni protipravni jedndni Zalobce. Nebylo zapotiebi, aby pfedmétné zakonné ustanoveni
doslovné citoval. Uvedl, Ze Zalobce nebyl sankcionovéan za poruseni § 19 odst. 1 zdkona o
ochrané spotiebitele proto, ze by v nékteré ze svych provozoven reklamaci nepfijal. Citované
zakonné ustanoveni bylo v odlivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti pouZito pouze
podptrné. V posuzovaném piipadé bylo hodnoceno pouze poruseni § 13 zakona o ochrané
spotiebitele zalobcem.

Nesouhlasil s odvolaci namitkou zalobce, Ze spravni organ I. stupné neopravnéné
reguloval soukropravni vztahy. Poukazal na tu skuteCnost, ze spottebitelské smlouvy jsou
upraveny v obCanském zakoniku, spravni organ I. stupné na tuto upravu upozornil s ohledem
na bezprostfedni souvislost mezi Upravou spotiebitelskych smluv a ochranou spotiebitele.
Odkaz na ustanoveni obCanského zédkoniku tak mél dopliiujici a uptesniujici charakter. Odmitl,
ze by doslo k ulozeni sankce za poruseni civiln€ pravniho vztahu. Zdtraznil, Ze spravni orgén
I. stupné nerozhodoval o obCanskopravnich sporech, pouze kontroloval dodrzovéani zékona o
ochrané spotiebitele ze strany zalobce/prodavajiciho tak, jak je mu tato rozhodové Cinnost
uloZena dle zakona o ochrané spotiebitele.

Zalovany se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim protipravnich jednani Zalobce
ucinénych spravnim orgédnem I. stupné. K vytykanému jednani spocivajici v nespravné
formulované povinnosti pfedlozit pfi reklamaci vyplnény Zaruéni list dodal, Ze jim spotiebitel
nebyl upozornén na jiné moznosti prokazani vlastnictvi k véci. K namitce nespravného
posouzeni realizace Mimozaruéni opravy véci poukdzal na formulaci v Podminkach

reklamace (bod 4) ,, ..... pokud se pfi vyfizovani reklamace ukaze, ze se jednd o Mimozaruéni
opravu ....“, z n¢jZ je ziejmé, ze piipadnd Mimozaruéni oprava zde nenastupuje az po fadném

vyfizeni a ukoncéeni reklamacéniho procesu, nybrz jiz v jeho pribehu. Proto odmitl obranu
zalobce, Ze se ma jednat o novy smluvni zdvazek spotiebitele, ktery nesouvisi s vlastnim
reklamacnim procesem. Jelikoz se nejednd o ukon nasledujici po ukonceni reklamaéniho
procesu, je zde i v tomto piipad¢ ddna kompetence spravniho orgéanu.
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Zavérem zdlraznil, Ze Zzalobce byl sankcionovan za to, ze fadné neinformoval
spotfebitele o podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb.
Odmitl nazor zalobce, Ze se ma jednat o poruchovy delikt. Naopak v posuzovaném piipade
postai pouhé ohrozeni prav spotiebitele, aby doSlo k poruSeni § 13 zakona o ochrané
spotiebitele. Zdlraznil, Ze kontrolni spravni organ I. stupné jednal v zdjmu ochrany slabsi
smluvni strany, tj. spottebitele, aby piedchéazel a zamezil porusovani jeho prav a vytvoril tak
rovnovahu ve vztahu Zalobce/prodéavajici — spotiebitel. Zcela se ztotoznil s vysi uloZené
pokuty a neshledal divody pro jeji snizeni. S poukazem na vysokou horni hranici sazby
daného deliktu, tj. ¢astku 3 000 000,- K¢, shledal sankci ulozenou ve vysi 100 000,-K¢ za
zcela pfiméfenou, odpovidajici okolnostem piipadu a neodchylujici se v neprospéch zalobce
od pokut uklddanych dozorovym orgdnem v obdobnych piipadech.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) ve znéni rozhodném (dale
jen ,s.f.s.).

Zaloba neni ditvodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 13 zakona o ochrané spotiebitele je proddvajici povinen spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a
sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen ,,reklamace*). Spolu
s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav.

Podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem provadi Ceskd obchodni inspekce, s vyjimkou dozoru podle
odstavcu 2,3,4a8az11al6.

Podle § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o ochrané¢ spotiebitele prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neinformuje spotiebitele podle § 13.

Podle § 24 odst. 7 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele za spravni delikt se ulozi
pokuta do 3 000 000,-K¢&, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) a d), odstavca 2 a 3,
odstavce 7 pism. b), d), ), g), 1), 1),t), v).

Podle § 24b odst. 5 véta prva a druhd zédkona o ochrané spotiebitele spravni delikty
podle tohoto zdkona projedna spravni organ, ktery podle § 23 vykondva dozor nad
dodrzovanim povinnosti, jez byla spachanim spravniho deliktu porusena. Je-li k projednéni
spravniho deliktu pfislusnych vice spravnich orgdnd, spravni delikt projedna ten z nich, ktery
nejdiive zah4jil spravni fizeni, a nebylo-li spravni fizeni zahéjeno, tak ten, ktery poruseni
povinnosti zjistil jako prvni.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by spravni organ I. stupné mél byt vécné piisluinym
rozhodovat v dané véci. Soud se s touto namitkou Zalobce neztotoznil, nebot’ podle § 23 odst.
1 zdkona o ochran¢ spottebitele je spravni organ I. stupné povéien dozorem nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zakonem, s vyjimkou zde taxativné vypoctenych piipadu.
Ustanoveni § 13 zdkona o ochrané spotiebitele vSak mezi tyto zdkonem stanovené vyjimky
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nenalezi. VySe uvedenym zakonnym ustanovenim tak bylo dano opravnéni spravniho organu
I. stupné piezkoumavat dodrzovani zékonnosti u zalobce mj. 1 v oblasti plnéni jeho
informacni povinnosti v souladu s § 13 zakona o ochrané spotiebitele. Jelikoz v tomto piipade
spravni orgdn I. stupné zjistil na strané¢ Zalobce poruseni vySe citovaného zakonného
ustanoveni, byl opravnén dle § 24b odst. 5 véta prva zédkona o ochrané spotiebitele projednat
spravni delikty, které zjistil v souvislosti s poruSenim povinnosti, které byly spachanim
spravniho deliktu poruseny.

Zasadni namitkou zalobce byla nezakonnost Zalobou napadenych rozhodnuti
spo¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni vySe citovanych ustanoveni v jeho
dokumentech, jako poruSeni § 13 zdkona o ochranég spotiebitele.

K ustanoveni § 13 zdkona o ochrané spotiebitele soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2006, ¢.j. 3 As 60/2005-73 v némz se Nejvyssi
spravni soud jeho vykladem zabyval a uvedl, Ze mimo jiné upravuje povinnost fadné
informovat spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobkll a sluzeb, vcetn€ udajli o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich
oprav. Pojem ,reklamace® oznacil za legislativni zkratku, kterou se dle citovaného zakona
rozumi uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkid a sluzeb. Déle uvedl: ,,Rezim viastni
odpovédnosti je pak upraven v soukromopravnim kodexu, tedy v obcanském zakoniku. Pokud
jde o informacni povinnost poskytovatele sluzeb, pak informaci o podminkach, rozsahu a
zpusobu uplatneéni reklamace jsou veskeré udaje, vyplyvajici z pravnich predpisu. Informaci o
podminkach a zpiisobu uplatnéni reklamace vSak neni mozné minit ,,reklamacni rady* a
podobné  jednostranné pravni ukony poskytovatelii sluzeb, pokud maji spotiebitele
znevyhodnovat oproti zdakonné upravé ... Podminky a zpiusob uplatnéni odpovédnosti
prodavajiciho za vady prodané véci jsou upraveny zakonem a v reZimu spotrebitelskych smluv
se od nich nelze v neprospéch spotiebitele odchylit. “ Rovnéz Nejvyssi spravni soud poukézal
na § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1, 3 pism. b) obcanského zakoniku s tim, ze tato ustanoveni
zakazuji, aby se spotiebitelské smlouvy odchylily od zdkona v neprospéch spotiebitele.
Rovnéz nesméji obsahovat takova ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé& spotiebitele znacnou nerovnost v pravech a povinnostech stran.
Nepftipustnymi jsou také smluvni ujednani vylucujici nebo omezujici prava spottebitele pti
uplatnéni odpovédnosti za vady, ¢i odpovédnosti za Skodu. Také zdiraznil, Ze: ,,Odpovédnost
prodavajiciho za vady véci nemiize byt omezena smluvné ani jednostrannym prohlasenim,
jako ... v reklamacnim radu. ..... takova uprava v reklamacnim vadu zpiisobila omezit
spotrebitele na jeho pravu uplatnit pravo na odpovédnost za vadu, pricemz toto omezeni
spociva minimalné v tom, Ze (nespravna) predstava spotrebitele o tom, Ze by eventualne meél
nést naklady zjistovani vady, jej miize odrazovat od toho, aby vady vramci zdrucni
odpoveédnosti prodadvajiciho uplatnil. S ohledem na § 55 odst. 1 obcanského zdkoniku se jedna
o nepripustné odchyleni se od moznosti danych spotrebiteli obcanskym zakonikem. “

Soud taktéz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j.
9 As 8/2011-63, v némz bylo konstatovano Ze: ,,zakon spotiebiteli zarucuje alespon prave
tento minimalni standard moznosti v ramci zdarucni doby bez dalsiho uplatiovat pravo na
vyFizeni reklamace . Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze pokud urcité ujedndni, které
bylo nad ramec zdkona ucinéno v neprospéch spotiebitele, ¢imz jej mohlo ovlivnit pfi
rozhodovani se, zda reklamaci viibec uplatni, ¢i nikoli, takovymto jednani pak prodavajici
porusil svou povinnost fadné spotiebitele informovat o zdkonem zaruc¢enych podminkach pro
uplatnéni reklamace.
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva presah a vzajemna provazanost § 13 zdkona o
ochrané spottebitele, kterym je stanovena pro Zalobce/prodéavajiciho povinnost spotiebitele
fadné informovat o podminkéch, rozsahu, zptsobu uplatnéni reklamace, do soukromopravni
upravy spotiebitelskych smluv v § 55 a nasl. ob¢anském zakoniku. Zakonna ustanoveni § 55,
§ 56 obcanského zakoniku obsahuji zakladni vykladové principy jak pro obsah
spottebitelskych smluv, tak pro jejich ujednani a i postupu pfi jejich realizaci.

V tomto piipadé Zalobce spotiebiteli poskytoval vsouladu s § 64 zikona o
elektronickych komunikacich prostfednictvim VP sluzby elektronickych komunikaci, coz
bylo fadn¢ a srozumitelné v Zalobou napadeném rozhodnuti zdiraznéno. Tedy z ust. § 64
zakona o elektronickych komunikacich vyplyvaji zakonem stanovené pozadavky pro piipad
uplatnéni reklamace na poskytovanou vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.
Spravni organy tak spravné vysly z citovaného zékonného ustanoveni, pficemz zjistily, Ze ve
VP upraveny rozsah reklama¢niho procesu neodpovida, ohledné formy a konkrétniho sdéleni
jednoho mista pro uplatnéni reklamace, citovanému zdkonnému ustanoveni. Poté spravné
posuzovaly, zdali timto nedoSlo k odchyleni od zadkona v neprospéch spotiebitele, nebot’ nad
ramec zakona je mozné spotiebiteli nabidnout pouze vyhodnéj$i podminky pro uplatnéni
odpovédnosti za vady sluZeb, coz se v dané véci nestalo, jak spravné zjistily spravni orgény.

Soud tedy nesdili ndzor zalobce, ze spravni organy neodliSily reklamaci sluzeb
elektronickych komunikaci plynouci z castnické smlouvy oproti reklamaci véci z kupni
smlouvy. Naopak zobou spravnich rozhodnuti zfetelné vyplyva, Ze v textu namitan¢ho
ustanoveni VP spravni organy povazovaly v neprospéch spotiebitele omezujici slovni spojent,
které se zabyvalo uplatnénim reklamace sluzby z elektronickych komunikaci, a proto je
v odlivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti poukaz na zakon o elektronickych komunikaci,
ktery pfedstavuje zakonny rdmec pro uplatnéni téchto reklamaci. Pravé s ohledem na § 64
zakona o elektronickych komunikacich dospély spravni organy k nidzoru o nespravném
roz$iteni reklamacnich podminek na vylu¢nou pisemnou formu, a rovnéz tak na omezujici
formulaci ohledné uvedeni pouze jednoho mista, na kterém miiZze spotiebitel reklamovat
sluzby dle VP. Pficemz toto omezeni spotiebitele spo¢iva minimalné¢ v tom, ze miize ziskat
nespravnou piedstavu o tom, Ze pokud reklamaci neuplatni pisemné u Zakaznického centra na
adrese sidla T-Mobile, Tomickova 2144/1 149 00 Praha 4, tak reklamacni fizeni vibec
nezapocne bézet. Tato skuteCnost jej bezesporu miZe odradit od toho, aby vady v ramci
zaruéni odpovédnosti zalobce/prodavajiciho vitbec uplatnil ¢i podminky reklamace ztizi tim,
organti je v souladu i svySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’
posuzovand Uprava v reklamacnim fadu byla zplsobild omezit spotiebitele na jeho pravu
uplatnit pravo na odpovédnost za vadu. Proto soud shledal nespravnym nézor zalobce, Ze
zalovany byl povinen prokazat, Ze spotifebitel nemohl uplatnit reklamaci i1 jinym, nez ve VP
uvedenym zpisobem. Predmétem fizeni totiz bylo posouzeni, zda v dokumentech Zalobce
jsou uvedena ustanoveni, ktera jsou svou formulaci zplsobild vyvolat u spotiebitele
nespravnou piedstavu o pribéhu reklamace a nikoli zda spotiebitel mél ¢i nemél realnou
moznost uplatnit reklamaci i dal§im, ve VP neuvedenym zplsobem.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze mél spottebiteli v reklamacnim fizeni ulozit nad
ramec zakonnych povinnosti povinnost piedlozit Zaru¢ni list. Soud se i v tomto piipadé
ztotoznil s posouzenim spravnich organti, Ze formulace uplatnéna v kapitole Reklamaéniho
fadu v Zaru¢nim list¢ vzbuzuje dojem, ze jedinym zplsobem zahajeni reklamace je predlozeni
fadn¢ vyplnéného Zarucniho listu. Zavér spravnich organii je v souladu i s vySe citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ posuzovand tprava v Reklamaénim tfadu v
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Zaruénim list¢ byla zplsobild omezit spotiebitele na jeho pravu uplatnit pravo na
odpovédnost za vadu. PfiCemz toto jeho omezeni spocivda minimalné v tom, ze spotiebitel
muze ziskat nespravnou piedstavu o tom, Ze pokud neptedlozi fadné vyplnény Zarucni list,
tak reklamacni fizeni viibec nezapocne bézet. Tato skutecnost jej bezesporu miize odrazovat
od toho, aby vady v ramci zaru¢ni odpovédnosti u zalobce/prodavajiciho uplatnil.

Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim ustanoveni v Podminkach reklamace ohledné
tzv. Mimozaru¢nich oprav. Soud i1 v tomto piipadé shledal posouzeni sporného textu
spravnimi orgédny, jako zcela logické a v souladu se zdkonem a ustdlenou judikaturou
spravnich soudld. Spravni organy spravné vyhodnotily vySe citované ustanoveni jako
znevyhodiujici spotiebitele, nebot’ v ptipadé, Ze nesplni Zalobcem stanovenou povinnost
reagovat na vyzvu, pak Zalobce zde vykonstruoval domnénku, Ze spotiebitel svou pasivitou
bez daliiho akceptuje opravu véci v rezimu tzv. Mimozaruéni opravy. Zalovany spravné
poukdzal na omezujici podminku reagovat ze strany spotiebitele na vyzvu Zalobce, coz jim
bylo vyzadovéano nad ramec zékona. PficemZ pokud spotiebitel nebude v Zalobcem uvedené
lhaté kvalifikovanym zplsobem reagovat na tuto vyzvu at’ uz ztoho divodu, Ze nebude
pfitomen na adrese, kam mu byla vyzva zasilana, pak s marnym béhem lhuty Zalobce spojil
uskute¢néni tkonu formou Mimozaruéni opravy, kterd bude ze strany spotiebitele plné
hrazena. Spravni organy proto spravné dospé€ly k nazoru, ze i toto ustanoveni v Podminkéach
reklamace je zplsobilé omezit spotiebitele na jeho pravu uplatit prdvo na odpoveédnost za
vadu, kterd spo¢ivd minimalné v tom, Ze spotiebitel, ktery si bude moznosti Mimozaru¢ni
opravy védom, za situace, kdy o ni nebude mit doptedu zajem a bude veédét, Ze nebude
pfitomny na kontaktni adrese, tak nebude riskovat a odradi jej to od toho, aby vady v ramci
zaruéni odpoveédnosti zalobce uplatnil.

Soud rovnéz nesouhlasi s poukazem zalobce na vécnou neptislusnost spravnich organt
zasahovat do Mimozarucni opravy v ramci reklamace, nebot’ dle Zalobce se ma jednat o
smluvni zdvazek mezi spotiebitelem a Zalobce, ktery nesouvisi s reklamac¢nim procesem.
Soud shodné se spravnimi organy poukazuje na formulaci uplatnénou v Podminkach
reklamace, v niz je moznost Mimozaruc¢ni opravy zakomponovana ptimo do procesu realizace
zakonné reklamace ze zaruky. Zaroven soud zdiraziuje, Ze odpovédnost prodavajiciho za
vady nemtize byt v neprospéch spotiebitele omezena ani smluvné, ani jednostrannym
prohlasenim tak, jak se tomu stalo v Podminkach reklamace Zalobce.

Zalobce rovnéZ namital nespravnost vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ jej
spravni organy sankcionovaly za to, Ze fadné spotiebitele neinformoval o uplatnéni
reklamace, avSak z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze byl sankcionovéan za tu skutecnost, ze
mylné spotiebitele informoval o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, zn¢&jz vyplyva, ze vymezeni
predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci
deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Pouze z vyroku
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byly ulozeny.
Rozsiteny senat uzaviel, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popr. i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym “. Soud k tomu dopliuje, Ze zajisté neni nutné,
aby ve vyroku rozhodnuti byly vycerpavajicim zplisobem uvedeny veskeré zjisténé
skuteCnosti. Je vSak nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti spravniho organu byly
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nezaménitelnym zplisobem uvedeny poruchové jedndni a misto, as a zplsob spachani
daného deliktu.

V posuzovaném piipad¢ soud nezjistii zddnou vnitini rozpornost vyroku
s odiivodnénim ani neurcitost vyroku Zalobou napadenych rozhodnuti. Konkrétné ve vyroku I.
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou v prvém, zvyraznéném odstavci, vypoctena
konkrétni zdkonna ustanoveni, ktera byla protipravnim jednanim Zalobce poruSena Déle je
popsana skutkova podstata piislusného zdkonného ustanoveni, ktera byla poruchovym
jednanim Zalobce naplnéna. Spravni organ I. stupné spravné citoval piislusnou cast § 13
zékona o ochran¢ spotiebitele, kterd byla protipravnim jednanim zalobce poruSena. Nize ve
vyrokové ¢asti byla veSkera protipravni jednani Zalobce konkrétnim zpisobem popsana.

Ve vyroku jsou specifikovana data, kdy bylo spravnimi organy zjist€éno vytykané
pochybeni (10.4.2009, 20.4.209). Je zde uvedeno i konkrétné, jakym jedndnim a kde bylo ze
strany spravnich organl zjiSténo vytykané pochybeni (pfi kontrole internetovych stranek
zalobce, pfi kontrole v provozovné Zalobce). Taktéz zplisob spachani poruchovych jednani je
uveden tak, Ze nemiiZze byt zaménén s jinymi, nebot” ve vSech tfech piipadech je doslovné
citovdna spornd pasaz ustanoveni VP, Reklamacniho fadu (Zaru¢niho listu) a Podminek
reklamace Zalobce. Navic spravni organ I. stupné sporné pasaZze v textu vSech citovanych
dokumentti podtrhl, tudiz je i vizudln¢ zdlraznil tak, aby nebylo pochyb o tom, ktera
konkrétni slovni spojeni odporuji obecné platnym pravnim predpistim.

Lze tak uzavfit, Ze vyrok zalobou napadenych rozhodnuti byl formulovan tak, Ze z ngj
bylo zcela jednozna¢né ziejmé, jakého spravniho deliktu, a to z hlediska skutku 1 jeho pravni
kvalifikace, se zalobce dopustil, a rovnéZ tak jakd mu byla uloZena sankce (viz. napf.
rozsudky NejvySsiho spravni soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004-55, ze dne
28.11.2007, €. 7 As 7/2007-36). Soud nespatiuje zadné pochybeni v tom, Ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neni uvedeno, ze zalobce spotiebitele neinformoval o
tom, kde lze reklamaci uplatnit. Poruchové jednani Zalobce totiz spocivalo v uvedeni
nespravné formulovaného textu ustanoveni VP, které bylo ve vyroku doslovné citovano.
V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupn€ podrobné vysvétlil, jaké konkrétni
pochybeni v citovaném textu VP zjistil.

Zalobce v Zzalobé namital nespravny zpiisob uréeni vyse pokuty, nebot spravnimi
organy byla uloZena jedna sankce za vSechny spravni delikty a dle Zalobce timto nedoslo
k samostatnému posouzeni zavaznosti u jednotlivych delikti. Na tustnim jednani zalobce
namitku rozsifil také na nepfimétenou vysi ulozené pokuty.

V daném ptipadé spravni organy ulozily zalobci sankci za tfi rozdilna jednani, kterymi
naplnil jednu a tutéz skutkovou podstatu spravniho deliktu § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o
ochrang spotiebitele. Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy se
komplexn¢ zabyvaly zdkonem stanovenymi hledisky pro ulozeni pokuty v souladu s § 24b
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele a vazily pii ur€eni jeji vyméry zdvaznost spravnich
deliktti s ohledem na zpasob jejich spachani, jejich nasledky a ptihlédly i k okolnostem, za
nichz byly spachiany. Hodnoceni bylo provedeno konkrétnim zplsobem pro kazdé
z poruchovych jednani zalobce samostatné. Poté nasledovala souhrnna tivaha spravnich
organt, v niz zohlednily veskeré okolnosti dané¢ho ptipadu a spravné za né ulozily jeden trest.
Soud dodava, ze namitka nespravné vyse pokuty byla zalobcem uplatnéna opozdéné az na
ustnim jednani, proto se ji soud nezabyval.
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K namitce Zalobce, tykajici se procesnich vad, zejména nespravné zjiSténého
skutkového stavu soud uvadi, ze z jejich formulace vyplyva, ze zalobce nesporuje skutecnost,
7e by spravni orgdny vychdzely z nespravnych ¢i upravenych dokumentii zalobce. Namitka
byla uplatnéna pouze v obecné roviné, proto soud také jen v obecné roviné uvadi, Ze v dané
véci neshledal rozpor mezi spravnimi organy zjiSténym skutkovym stavem, ktery zcela
koresponduje s obsahem spravniho spisu, na néjz soud pro stru¢nost odkazuje a jez byl, jak je
patrno z vySe uvedeného, podkladem pro pfezkoumdni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti
soudem. Dale soud na zadklad¢ vySe uvedené¢ho konstatuje, ze spravni organy v dané véci
nepiekrocCily rozsah svych pravomoci a nedopustily se extenzivniho vykladu zdkonnych
ustanoveni.

Tedy Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a ustalenou
judikaturou spravnich soud, soud proto podle § 78 odst. 7 s.t.s zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci samé
uspéSny nebyl a UspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho tfadu nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii
fizeni nema pravo na nadhradu nakladi fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni
stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméi'uje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysS$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. inora 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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