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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: J. M., zast. L. V., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015, €. j. MPSV-UM/3851/15/4S-KHK, ve
véci pfispévku na péci, takto:

1. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/3851/15/4S-KHK a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2015, €. j.
808/2015/NME, se zru S u ji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4. 2015 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 20. 1.
2015, €. j. 808/2015/NME, které bylo jako spravné potvrzeno. Timto rozhodnutim byl
Zzalobci zamitnut navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci stim, ze
prispévek na péci bude nadale poskytovan v pavodni vysi 8 000 K& mésicné, nebot
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2
pism. c) zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist
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(dale jen ,ZSS"), lll. stupen zavislosti — téZka zavislost, a pomoc byla poskytovana v
souladu s § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015 Zalovany ocitoval relevantni pravni
upravu pfispévku na péci, vysledek socialniho Setfeni ze dne 13. 11. 2014, ucinéné
zavery prvoinstanéniho rozhodnuti a dale vramci odvolaciho fizeni doplnujici
socialni Setfeni provedené odvolacim organem dne 20. 2. 2015, vypracovany
posudek posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 23. 3.
2015 (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK®), ktera pfezkoumavala posouzeni
stupné zavislosti Zalobce podle ZSS a zavéry, k nimz Zalovany sam dospél. Podle
uvedeného posudku Zalobce nebyl schopen zvladat 8 zakladnich zivotnich potfeb: a)
mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potfeby, h) péfe o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost (ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS), coz odpovida stupni zavislosti Il (tézka
zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSS. Zalovany proto prvoinstan&ni rozhodnuti jako
spravné potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce prostfednictvim své zastupkyné
(matky) v€as podanou zZalobou, kterou k vyzvé soudu dale doplnil a domahal se jeho
pfezkoumani. Uvedl, Ze trpi svalovou atrofii a obcesentni poruchou, ma operovana
obé kolena po Castych padech na zem. Veskeré Zivotni potfeby musi délat s pomoci
dalSi osoby. Namita, Ze posudkova komise MPSV, ktera vypracovala posudek o jeho
zdravotnim stavu pro uc€ely odvolaciho fizeni, dospéla ke stejnému zavéru jako
Iékarska posudkova sluzba Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nachod, a to, ze
Zalobce neni schopen zvladat 8 z&kladnich Zivotnich potfeb. PK ucinila svij
posudkovy zavér v nepfitomnosti Zalobce, ¢imz si nemohla ucinit odpovidajici
pfedstavu o jeho zdravotnim postizeni. Zalobce byl pouze vyrozumén o tom, Ze
posouzeni jeho zdravotniho stavu bude provedeno bez jeho ucasti. S takovym
postupem zalobce nesouhlasi. Dale uvedl, ze k nému pfisSly dvé pracovnice, neveédél,
o koho jde, vyplnily néjaky formulafr. Ma za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 25 odst. 3 ZSS i ustanoveni § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni a nahradil Zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zopakoval pfedmét fizeni a dale uvedl,
Ze vodvolacim fizeni bylo zvladani Zzivotnich potfeb Zalobce posuzovano
posudkovou komisi MPSV ve sloZeni posudkového |ékafe a neurologa. Byla
zohlednéna veskera zdravotni dokumentace Zalobce, ktery osobné vysSetfen nebyl,
nebot dle konstatovani PK tato méla dostatek podkladi pro posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Nadto si PK vyzadala socialni Setfeni v domacnosti zalobce
zaméiené zejména na dosud zvladané potfeby komunikace a orientace. PK se
vyjadfila k dosud nezvladanym potfebam stejné jako posudkovy lékaf v prvnim
stupni. Dale se podrobné zabyvala zvladanim komunikace, zejména s ohledem na
snizenou hybnost rukou. Pisemnou komunikaci zalobce zvladal s obtizemi, ale
v prijatelném standardu, byl schopen se podepsat, napsat kratkou zpravu tiskacim
pismem a komunikovat mobilnim telefonem. K potfebé& orientace PK uvedla, Ze
Zalobce nema postizeni sluchu ani zraku, pro které by nezvladal orientaci. PK dale
konstatovala, ze Zalobce je orientovan ¢asem, mistem i osobami. Potfebu orientace
a komunikace PK hodnotila vzhledem k psychiatrickym zpravam o uzkostné poruse s



3

pokracovani 32Ad 8/2015

obsedantné kompulsivni symptomatikou stim, Ze toto onemocnéni zvladani
orientace a komunikace nenarusSuje. K namitanému zhorSeni zdravotniho stavu
Zalovany uved|, Ze zhorSeni je patrné u zvladani potfeb, které byly uznany (zejména
v dusledku zhorSené mobility a schopnosti sebeobsluhy). K Zalobni namitce
nezohlednéni skute€ného zdravotniho stavu a skute¢nosti, Ze Zalobce nebyl vySetien
PK, zalovany uved|, Ze vySetfeni neni tfeba, pokud PK dospéje k zavéru, ze
podkladova dokumentace je dostacujici k tomu, aby mohla zvladani jednotlivych
potfeb posoudit. Osobni vySetifeni neni povinnym dikazem a jeho neprovedeni samo
0 sobé neni vadou fizeni, je-li dokumentace k posouzeni dostacujici, coz v pfipadé
Zalobce bylo spInéno. K dalSimu zalobnimu tvrzeni zalovany uved|, Ze z protokolu o
provedeném socialnim Setfeni ze dne 20. 2. 2015 vyplyva, ze mu byly pfitomni
Zalobce i jeho matka, oba protokol podepsali, socialni pracovnice si s zalobcem
sjednaly termin navstévy telefonicky. Rozhovoru se socialnimi pracovnicemi se
aktivné ucastnil jak zalobce, tak jeho matka. Tvrzeni Zalobce o tom, ze nevédél o
koho jde, tak neni na misté. Podle Zalovaného byl zdravotni stav Zalobce hodnocen
velmi peclivé, s dlrazem na hodnoceni potfeb dosud zvladanych, bylo uéinéno
opakované socialni Setfeni, posudek PK je pfesvédcCivy a uplny, jenZ je sto byt
podkladem pro rozhodnuti ve véci. Navrhl, aby soud zZalobu v pIném rozsahu zamitl.
Souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce prostfednictvim své zastupkyné
uved|, Ze socialni pracovnice nechtély vidét jizvy Zalobce po operaci kolen ani jeho
ruce, na nichz nejsou vibec Zzadné svaly. M& za to, Ze jeho zdravotni stav nebyl
hodnocen peélivé, jak uvadi zalovany. Zalobce trpi spinalni svalovou atrofii, nejedna
se o svalovou slabost, jak uvadi Zalovany, to je podstatny rozdil. Zalobce dale
rozporuje tvrzeni zalovaného ohledné zvladani zivotni potfeby orientace. Zastupkyné
Zalobce (jeho matka) k tomu uvedla, Ze se ji Zalobce ,desetkrat pta, kde vibec je,
nemuze usnout, pofad premysli o tom, kde je, kdyby nebyly Iéky, tak uz mu to tak
lezlo na nervy, ze by spachal sebevrazdu.“ Mobilni telefon neovlada, ruce se mu
klepou, maximalné pfijme hovor jako hlasity, telefon si neda k uchu, protoze nema
silu, nemuze zvednout ruce. Dale uvedla, Ze Zalobce se nemulze k soudu osobné
dostavit, protoze je pro ni naro¢né ho tahat a zvedat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich Zzalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F.
s.). O Zalobé rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu Zzalovaného a
presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., kdy
na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadfil ve stanovené |haté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze
s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud vychazel z obsahu pfedlozenych spravnich spist
prvoinstancniho a odvolaciho spravniho organu a ovéfil z nich nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

1) Rizeni ve véci pfispévku na pééi bylo zahajeno podanim navrhu na zménu
vySe pfiznaného prispévku na péci dnem 3. 11. 2014.
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2) Urad prace CR - krajsk& pobocka v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté
Nové Mésto nad Metuji (dale jen ,ufad prace®) provedl dne 13. 11. 2014 socialni
Setfeni v misté bydlisté Zalobce (v souladu s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z
podkladl pro posouzeni stupné zavislosti Iékafem posudkové sluzby okresni spravy
socialniho zabezpec€eni (dale jen , LPS OSSZ®). Podle pisemného zaznamu o
socialnim Setfeni je k zalobcem sporované zivotni potfebé orientace uvedeno: je
orientovany, komunikativni; k Zivotni potfebé& komunikace nic uvedeno neni.

3) V posudku LPS OSSZ Nachod ze dne 29. 12. 2014 je uvedeno, Ze pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce lékafka OSSZ vychazela ze zdravotnické
dokumentace oSetfujiciho Iékafe — J. P. ze dne 8. 12. 2014 a dalSich odbornych
nalezi- neurologické vySetfeni S. ze dne 21. 8. 2014, propoustéci zprava z ortopedie
Nachod H. ze dne 17. 7. 2014 a vysledku socialniho Setfeni ze dne 13.1.2014 se
skutkovym zjisténim, Zze u Zalobce byla zjisténa: spinalni svalova atrofie Kugelberg-
Welander s postupnou progresi a kvadruparesou, stav po kominutivni zlomeniné paty
vlevo - 2011/8 a vpravo - 2014/7, stav po tézké distorzi hlezna - 2004.
V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav u 41letého muze s tézkym neurologickym postizenim - spinalni atrofii
s kvadruparesou s pfevahou na DK. Samostatné je nepohyblivy, orientace je
spravna, je bez fatické poruchy, komunikuje. Sam se naji, ale jidlo musi byt
nakrajené, neobleCe se, hygienu nezvlada, WC rozezna, ma instalovano zvedaci
zarizeni, vnoci pouziva ,bazanta“. Zdravi, aktivity a domacnost nezvlada.
V posudkovém vyroku je uvedeno, Ze se jedna o osobu starSi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni Ill (tézka zavislost), ktera neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
Zivotnich potfeb. Zalobce potfeboval z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi osmi zakladnich
Zivotnich potfebach posuzovanych podle § 9 odst. 1 ZSS: a) mobilita, d) stravovani,
e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) pé&e o domacnost.

4) Urad prace na podkladé vy$e uvedeného posouzeni vydal dne 20. 1. 2015
rozhodnuti, €. j. 808/2015/NME, kterym zamitl navrh zalobce na zménu vyse
pfiznaného pfispévku na péci s tim, Ze pfispévek na péc€i bude nadale poskytovan

v pavodni vySi 8 000 K& mésicné.

5) Uvedené prvoinstan¢ni rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, v némz
nesouhlasil s uvedenym posouzenim.

6) Odvolaci organ (zZalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace. V oduvodnéni odkazal na
posudek PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2015, ktery byl
k Zadosti zalovaného vypracovan pro ucCely odvolaciho fizeni. Podle zavéru
citovaného posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl schopen
zvladat 8 zakladnich zivotnich potfeb: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péfe o zdravi, i)
osobni aktivity, j) pé€e o domacnost (ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS), coz
odpovida stupni zavislosti Il (t&€Zka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. c) ZSS. PK pfi
svém posouzeni vychazela z posudkového spisu OSSZ Nachod, ze spisu odvolaciho
organu, ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického Iékafe — J. P., |€kafského
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nalezu dolozeného zastupkyni zalobce k jednani PK (J. M., zpravy ze dne 5. 3. a 17.
3. 2015), z vysledkl socialniho Setfeni ze dne 13. 11. 2014 a nového socialniho
Setfeni provedeného z podnétu PK odvolacim organem dne 20. 2. 2015. V protokolu
z tohoto nového socialniho Setfeni je uvedeno, ze Zalobce byl odvolacim organem
telefonicky kontaktovan za ucelem sjednani terminu provedeni socialniho Setfeni,
telefonni hovor pfijal, hovofil srozumitelné. V prabéhu socialniho Setfeni byl v poloze
v polosedég, podepreny na lizku, stisk ruky byl slabsi. Dale popsan rozsah schopnosti
péCe o vlastni osobu — stravovani, pitny rezim, osobni hygiena, mobilita, oblékani,
oSetfovatelska péce; vydéleCna cinnost, domaci aktivita; rodinné vztahy; socialni
vztahovy ramec - kontakty udrZuje prostfednictvim telefonu, vola, ale SMS zpravy
nepise, klepou se mu ruce, napiSe kratkou zpravu tiskacim pismem, vyuziva spisSe
telefon; doméacnost; prostfedi-charakter bydleni. Zalobce nebyl vlastnimu jednani PK
pfitomen, nebot PK povazovala podkladovou dokumentaci za dostateCnou
k projednani v nepfitomnosti Zalobce a k pfijeti posudkového zavéru. PK oduvodnila,
Ze objektivné je zalobce plné orientovan. Byl schopen s pracovnicemi komunikovat
mobilnim telefonem, podepsal se, tize postizeni rukou mu umozfiuje zvladnout
pisemnou komunikaci, vyuzivat bézné komunikacni prostfedky. Nové dolozené
psychiatrické nalezy dokladaji |éCbu uUzkostné poruchy s dominujici obsedantné
kompulsivni symptomatikou, které nemaji posudkové vyznamny vliv na zvladani
zakladnich potfeb orientace a komunikace. PK dospéla ke stejnému posudkovému
zavéru jako lékar LPS OSSZ Nachod, Ze Zalobce nezvlada 8 zakladnich Zivotnich
potfeb a v souladu s § 8 odst. 2 pism. c) ZSS se jedna o osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni lll (t&ézka zavislost), tento stav byl i ke dni 3. 11. 2014.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1.
s.) a dospél k zavéru, ze zalobajedtivodna.

PFfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti,
platné pravni dpravy a u€inénych pravnich zavéru:

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo
asistent socialni pé€e uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.

Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starSi 18 let véku povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb,
c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
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Podle § 9 odst. 1 ZSS se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) pécCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCe o domacnost.

Podle § 25 odst. 2 ZSS Krajska pobotka Uradu prace provadi pro Udely
posuzovani stupné zavislosti socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. Socialni Setfeni
provadi socialni pracovnik. Podle § 25 odst. 3 ZSS pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkl funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékare.

Krajsky soud konstatuje, Ze zdravotni stav Zalobce pro ucCely poskytovani
pfispévku na péci byl posouzen jednotlivymi posudkovymi organy, jak je uvedeno
vySe. Zalobce vSak s provedenym hodnocenim a posouzenim nesouhlasi. V Zalob&
namital, Ze neni schopen bez pomoci jiné osoby zvladat Zivotni potfeby: b) orientace
a ¢) komunikace.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby stanovi pfiloha €.
1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb., kde v pism. b) je potfeba orientace vymezena jako
,Stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat
se v obvyklém prostiedi a situacich a pfimérené v nich reagovat®.

Zakladni zivotni potfeba komunikace je v pfiloze €. 1 k vyhlasce €. 505/2006
Sb.,v pism. c) vymezena jako ,stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a
porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fecCi a psanou zpravou, porozumeét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signaldm,
pouzivat béZzné komunikaéni prostiedky.*

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky 505/2006 Sb., se za neschopnost zvladani zakladni
Zivotni potfeby se povaZzuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialtu a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomdlcek, prostifedkd,
predmétl denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném
standardu.

Podle ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, Ze pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze
€. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Po provedeném pfezkumném fizeni neni zfejmé, jak posudkova komise
dospéla k zavéru, Ze Zalobce zvlada jednotlivé dilCi aktivity potfeby komunikace a
orientace popsané v pfiloze €. 1 cit. vyhlasky. Krajsky soud poukazuje na to, Ze
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podle ,starSiho“ posudku OSSZ Nachod ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. LPS/2010/2611-
NA_CSS (ktery je soucasti spravniho spisu), zalobce samostatné nezvladal ukon
péce o vlastni osobu ,orientace v pfirozeném prostfedi“ (zvlada s dohledem) a ukon
sobéstacnosti ,orientace vacéi jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené
prostfedi“(zvlada s pomoci). Pfestoze kritéria posuzovani stupné zavislosti byla jina v
dobé vypracovani starSiho posudku, posudkova komise, ale pfedtim i Iékaf OSSZ
méli zdUvodnit, pro€ se od zavéru obsazeneho ve star§im posudku odchylili. PK vSak
pouze pfevzala zaveér vysloveny lékafem OSSZ. AC zalovany ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze noveé socialni Setfeni (ze dne 20. 2. 2015) mélo byt zaméfené zejména na
dosud zvladané potfeby komunikace a orientace, je soud nucen konstatovat, ze
vlastni zjisténi ohledné téchto potreb je z pohledu ustanoveni § 2a vyhl. ¢. 505/2006
Sb. a pfilohy €. 1 kcitované vyhlaSce nedostateCné. Neni zfejmé, zda socialni
pracovnice prakticky zjistily, zda je Zalobce schopen psat a pouzivat bézné
komunikacéni prostfedky, zda byla provedena zkouSka moznosti samostatné pouzivat
napf. mobilni telefon. Dle tvrzeni matky toho Zzalobce sam bez pomoci neni schopen.
V zdaznamu ze socialniho Setfeni je sice uvedeno, Ze Zalobce byl telefonicky
kontaktovan, telefonni hovor pfijal a hovofil, ale neni zfejmé, zda tak ucinil sam nebo
s pomoci matky, kdyz tato uvadi, Zze mobilni telefon neovlada, ruce se mu klepou,
nema silu ho zvednout k uchu, maximalné pfijme hovor jako hlasity.

NejvyssSi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 — 32
(v8echny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) k ustanoveni § 2a
vyhlasky €. 505/2006 Sb. uvedl, Zze ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni
Zivotni potfebu vymezeny v pfiloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokud z podkladu lékafského posudku
vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni
potfeby sam a bez pomaoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby
presto takovou zakladni zivotni potfebu povaZzuji za zvladanou, je jejich povinnosti
tento zavér dostateCné a presvédcivé odlvodnit.“ V nyni posuzované véci je pak
zavér vysloveny lékafem OSSZ v jeho posudku ze dne 29. 12. 2014 ohledné Zivotni
potfeby orientace v rozporu sjeho star§im posudkem ze dne 26. 7. 2010, bez
blizSiho vysvétleni zmény ucinéného zavéru Ci podrobnéjsiho rozvedeni jednotlivych
dil¢ich aktivit této zZivotni potfeby ve smyslu pism. b) pfilohy €. 1 k vyhl. &. 505/2006
Sb.

V rozsudku €. j. 4 Ads 68/2014-37 NejvySsi spravni soud uvedl, Ze v souladu s
§ 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané
Zivotni potreby skrze dilCi aktivity vymezené pro jednotlivé potieby v pfiloze €. 1
vyhlasky. V nyni posuzované véci soud ke sporovanym zivotnim potfebam orientace
a komunikace posouzeni jednotlivych dilCich aktivit dle cit. ustanoveni posudkovou
komisi postrada. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na skuteCnost, Ze
Zalobce nebyl pfitomen jednani posudkové komise a nebyl ji pfimo vySetfen. AC
zakon neuklada pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby lékafem OSSZ a
posudkovou komisi MPSV, v fizeni o pfispévku na péci podle ZSS, by to mélo byt
pravidlem, od kterého se Ize odchylit pouze, pokud je mozZno vypracovat
jednoznacny, uplny a pfesvédcivy posudek na zakladé pisemnych podkladi; odklon
od tohoto pravidla musi byt nalezit¢ odlvodnén (podle rozsudku Nejvys$siho
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spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢€.j. 4 Ads 82/2011-44). Soud ma za to, ze
vzhledem ke specifickym okolnostem daného pfipadu, by pro ucinéni posudkového
zavéru byl takovy postup na misté, nebot tvrzeni matky, ktera o Zalobce celodenné
pecuje, k posouzeni zivotni potfeby komunikace a orientace, je v rozporu se zavery
posudkové komise, ktera Zalobce osobné ani nevidéla, jakoZ i v rozporu se zavéry
Iékafe OSSZ. Nové socialni Setfeni, které ulozila PK a které mélo byt zaméfeno na
zvladani zivotni potfeby orientace a komunikace bylo z pohledu vySe citované pravni
upravy nedostate¢né (viz odavodnéni vyse). Soud konstatuje, Ze v tomto hrani¢nim
pfipadé, kdy pfi nezvladani byt jedné z dosud neuznanych Zivotnich potreb, by se jiz
jednalo o uplnou zavislost ve stupni IV, je nezbytné jak socialni Setfeni, tak vlastni
posouzeni posudkovym organem ubirat cestou jasnych odpovédi na zvladani
jednotlivych dil€ich aktivit Zivotnich potfeb vyjadifenych pod pism. b) a c) pfilohy €. 1
k vyhl. & 505/2006 Sb., a to pfehlednym a pfezkoumatelnym zplsobem, coz se
v fizeni pfed Zalovanym ani spravnim organem prvniho stupné nestalo.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze v Fizeni pfed spravnim organem
doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit napadené rozhodnuti
Zalovaného vcetné rozhodnuti, které mu pfedchazelo pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 a 3 s. . s. zdlvodU uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Sou€asné soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. F.
s.), vnémz Zalovany bude vychazet z vysledkl zjisténych krajskym soudem. V
dalSim Fizeni bude tfeba podstatnym zplsobem doplnit posudkové zavéry, a to
zejména tak, aby odpovidaly na namitky Zalobce a bylo z nich zfejmé, z jakych
dlvodl zalobce ve svétle kritérii danych zakonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou
zvlada C&i nezvlada bez pomoci jiné osoby zakladni zivotni potfeby orientaci a
komunikaci. Z divodld vySe uvedenych je pak namisté, aby posouzeni Zzalobce
probéhlo v jeho pfitomnosti. Dale bude Zalovany postupovat dle § 25 a nasl. zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s.F. s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu Fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Uspésny Zalobce sice v doplnéni zaloby uvedl, Ze zada o pfiznani
nakladu fizeni, tyto vSak nevycislil a podle obsahu spisu mu za situace, kdy soud
rozhodoval bez nafizeni jednani a Zalobce nebyl zastoupen advokatem, zadné
naklady Ffizeni nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku Il. rozsudku
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. ledna 2016 .
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



