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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé Zalobce ze dne 4. 12.
2015 proti ,Dopisu” Zalovaného €. j. 2015/58911 ze dne 19.10.2015, o odepfeni
pozadovaneého odskodnéni, takt o:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 12. 2015, doruéenou krajskému soudu dne 10. 12. 2015,
Zalobce brojil proti: |. rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/10844/15/9S-KHK, ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim; Il
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2015,
€. j. 324838/15/HK, ve véci pfispévku na mobilitu; Il Dopisu MPSV ¢. j. 2015/58911
ze dne 19. 10. 2015, o odepfeni poZzadovaného odskodnéni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 12. 2015, které nabylo pravni moci dne
22. 12. 2015, vylougil: a) Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
pobocCky v Hradci Kralové ze dne 27.10.2015, €. j. 324838/15/HK, ve véci prispévku
na mobilitu, b) Zalobu sméfujici proti Dopisu MPSV ¢.j. 2015/58911 ze dne
19.10.2015, o odeprieni pozadovaného odskodnéni, k samostatnému projednani (§
39 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, dale jen , s.

v

r.s.).

Usnesenim €. j. 32Ad 24/2015-22 ze dne 20. 1. 2016, které nabylo pravni
moci dne 1. 2. 2016, soud odmitl Zalobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 9. 2015, €. j. MPSV-UM/10844/15/9S-
KHK, ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim, nebot byla podana opozdéné
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.].
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Usnesenim €. j. 32Ad 26/2015-14 ze dne 28. 1. 2016, které nabylo pravni moci
dne 4. 2. 2016, soud odmitl Zalobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Ufadu prace
CR, krajské poboéky v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2015, &. j. 324838/15/HK, ve
véci pfispévku na mobilitu, pro nepfipustnost Zaloby [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. F. s.].

V pfedmétné véci, ktera byla vyloucena k samostatnému projednani, zalobce
broji proti ,Dopisu” Zalovaného €. j. 2015/58911 ze dne 19.10.2015 (dale jen dopis),
o odepfeni poZzadovaného odskodnéni. Uvedeny dopis ke své Zalobé pfilozil.

Zalovany dopisem zalobci sdé&luje, Ze potvrzuje doruéeni jeho podani ze dne
25. 8. 2015, které bylo postoupeno odborem spravnich €innosti a odvolani pravnimu
oddéleni Zalovaného, které je pfislusné pro vyfizovani Zadosti o odSkodnéni.
Zalovany v dopise Zalobci sdéluje, Ze ve svém podani neuved|, eho se jeho zadost
o odSkodnéni tyka, kdyz uvadi pouze to, Ze nesouhlasi s nepfidélenim prakazu ZTP.
Dale zalovany uvadi, Ze dle sdéleni odboru spravnich €innosti a odvolani se jedna o
vydani zamitavého rozhodnuti €. . MPSV-UM/10844/15/9S-KHK ze dne 29. 9. 2015,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu
(ve véci prukazu osoby se zdravotnim postiZzenim). Uvedenym dopisem Zalovany
dale zalobci sdéluje, Ze ma moznost proti uvedenému rozhodnuti podat ve Ihité
dvou mésicl ode dne doru€eni rozhodnuti spravni Zalobu dle § 72 s. F. s.
Odskodnéni mu nemuze byt pfiznano, protoze nevyuzil vSech moznosti, které mu
dava nas pravni rad, pficemz nebylo shledano, ze by postup spravniho organu byl
nespravny.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. F. s.”) soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona nepfipustny. V § 68 pism. e) s. . s. je uvedeno, Ze Zaloba je
nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z
prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylou€eno. V ustanoveni § 70 s.
f. s. jsou uvedeny kompetencni vyluky, podle pism. a) citovaného ustanoveni jsou ze
soudniho pfezkoumani vylou€eny uUkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi.

V projednavaném pfipadé Zalobce broji proti dopisu Zzalovaného ze dne 19.
10. 2015, ktery neni rozhodnutim ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 65 odst. 1
anasl.s.F. s.
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Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze Zzaloba zalobce, kterym se domaha
soudniho pfezkumu dopisu Zalovaného je nepfipustna, nebot uvedeny akt neni
spravnim rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti Zalobce. Uvedeny akt — dopis nema ani nalezitosti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, tedy vyrokovou &ast, oduvodnéni a pouc€eni ucastniki o moznosti podat
proti rozhodnuti opravny prostfedek.

Vzhledem ke shora uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu Zalobce
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism.
a) s. f. s., nebot Zaloba je nepfipustna.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., dle kterého
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. unora 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova



