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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veéci zalobce J. D., Z., zastoupeného Mgr. Jitkou Zdercikovou, advokatkou, se sidlem
Nuselska 98, Praha 4, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem tfida Toméase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. KUZL 72696/2013, sp. zn. KUSP
60480/2013 UP-Ha,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brn& dne 13. 1. 2014, domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
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odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. KUZL 72696/2013,
sp. zn. KUSP 60480/2013 UP-Ha (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky Ostroh, odboru
vystavby a Zivotniho prostfedi (dale jen ,,stavebni Gitad*) ze dne 17. 7. 2013, &. j. SU-MIK-16-
NAR-501/2013 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti“ nebo ,,rozhodnuti o odstranéni stavby*)
a zalobce se dale domahal nahrady nakladu fizeni.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim stavebni ufad za pouziti ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*), nafidil Zalobci odstranéni stavby ,,maringotka
bilé barvy na kolech o rozmérech cca 6,0 x 2,0 m, suché WC — palubkovy obklad, navés
nakladniho automobilu bilé barvy o rozmérech cca 5,0 x 2,0 m a vysce 2,0 m*“ (dale jen
»stavba®) umisténé na pozemku parc. ¢. 3729/4 v k. u. Chylice, provedené bez rozhodnuti
stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Soucasné stavebni uiad ulozil Zalobci
povinnost uhradit néklady fizeni a podle ustanoveni § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozil
zalobci predlozit stavebnimu ufadu pied zahdjenim odstranéni stavby ndvrh technologického
postupu praci pii odstrandni stavby. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah zZaloby

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
predné zalobce nebyl poucen o moznosti podat tuto zalobu, doslo tak k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

[4] Zalobce dale konstatuje, Ze je vii¢i nému vedena pokoutna kampaii a to v tom, Ze jini
vlastnici chat a jinych objektl, které jsou umistény na pozemcich, které jsou ve stejném
rezimu jako pozemek zalobce (ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupn¢), nejsou zadnym
zpusobem omezovani a zalobce je tak diskriminovan, protoze k nému stavebnimu ufad zvolil
jiny pristup.

[5] Zalobce dale uvadi, Ze maringotky nejsou na piedmétném pozemku umistény
permanentn¢, ale s ohledem na nutnost pozemek udrzovat, tj. v letnich mésicich, kdy je
provadéna udrzba okolnich ploch. Maringotka je dle zalobce uzivana i na udrzbu jinych
pozemkl a je nckolikrat do roka pfesouvana. Dle Zalobce spliiuje maringotka rezim tzv.
pievoznich znalek. Zalobce se dovolava zasady legitimniho o¢ekavani, zasady rovného
piistupu k dotCenym osobam a zasady predvidatelnosti.

[6] Rozhodnuti spravniho organu je nezadkonné i z divodu nepiezkoumatelnosti, nebot’ dle
zalobce tvrzeni uvedené v rozhodnuti o tom, ze v jinych obdobnych piipadech mélo byt
rozhodnuto obdobng, neni dolozeno konkrétnimi ptipady.

I11. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce a dalSi vyjadieni ucastniki k véci

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13. 3. 2014, odkazal na napadené
a prvostupiiové rozhodnuti a nad jejich ramec uvedl, Ze splnil své veskeré zdkonné poucovaci
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povinnosti ve smyslu spravniho fadu, a Ze nema poucovaci povinnost stran moznosti podani
zaloby. Také se nezakldda na pravdé, Ze by spradvni organy povolily stavbu jinych chat
v predmétné lokalité, a rozhodné se nezaklada na pravdé, ze by spravni organy postupovaly
v obdobnych ptipadech rozdiln¢, coz Zalovany dokladd jinymi fizenimi o odstranéni
obdobnych staveb v zemi. Také tvrzeni zalobce, ze maringotky nejsou na piredmétném
pozemku umistény permanentné, neodpovida skuteCnosti, coz doklada konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi a podklady zaloZzenymi ve spravnim spise. Pfedmétnou maringotku
pak z diivodu jejiho technického feSeni nelze rozhodné povazovat za ,,pfevozni znacku® ve
smyslu ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel.

[8] Zalobce, ve své replice, dorucené soudu dne 7. 5. 2014, uvedl, Zze stavebni uiad
nepostupoval pii kontrolni prohlidce dne 20. 11. 2012 v souladu se zakonem, nebot” vstoupil
na pozemek zalobce bez jeho védomi, nebyly pfitom splnény podminky dle ustanoveni § 172
odst. 2 az odst. 6 stavebniho zdkona, nebot’ tento dikaz (zapis z kontrolni prohlidky) nebyl
opatien v souladu se zdkonem. Zalobce tedy namita, e neni mozné rozhodnout ve véci na
zaklad¢ dikazu, ktery byl opatfen v rozporu se zakonem, kdyz jiny dikaz spravni orgéan
nepiedlozil. Dale zalobce odmitd, ze by maringotka stila na daném mist¢ dlouhodobé.
S uvedenou je prabézné¢ manipulovdno a nestoji trvale na stejném misté. Dale se Zalobce
dovolava ustanoveni § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zdkona, kdy trvd na tom, Ze na
uvedeném misté nestala ,,stavba“ nikdy déle nez 30 dnl. Déle Zalobce k zasad¢ legitimniho
oc¢ekavani navrhuje, aby k dikazu byla vyzadddna od stavebniho ufadu Uhersky Ostroh
kompletni dokumentace k déleni pozemku ¢.p. 2749 vk. u. Chylice, kdyz se ztéto
dokumentace podava, ze déleni bylo povoleno pouze s tim, Ze pozemky budou propojeny
spolecnou cestou, ktera bude slouzit také pro svoz komunalniho odpadu. K prokazani tvrzeni
o tom, ze neni pfistupovano spravnim organem ke vSem stejnym zplisobem, trva Zalobce na
piipojeni spravnich spisti vyjmenovanych v replice. Zalobce se dovolava zasady legitimniho
oc¢ekavani a zdsady rovného pfistupu k dotéenym osobdm a zasady predvidatelnosti
a navrhuje dodat ptehled pochybeni a spravnich fizeni, vCetné jejich vysledkii se spolecnosti
DOBET, a.s., ze kterého bude patrné, jakym zptisobem tento subjekt pfi t€zbé postupuje.
Zalobce povazuje za piedbéznou otazku legalnost ,,Ochranného pasma II. stupné pro vodni
zdroj Ostrozskd Nova Ves, lokalita 2%, kdyz tato byla vyhldSena dodate¢né a vztahuje se na
lokalitu, ve které probiha intenzivni té¢Zba a kone¢né Zzalobce namita, ze pokud se tyka
pfedmétného pozemku, tak tento je veden v izemnim plénu obce jako vodni plocha, i z toho
davodu je cely postup zalovaného nekonstruktivni.

[9] Zalobce, ve svém dal§im vyjadieni, doru¢eném soudu dne 25. 1. 2016, v pfevazené &asti
zopakoval svou argumentaci z podané zaloby a repliky a dodal s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, ze neni mozné
v daném fizeni uplatnit koncentraci fizeni tak, jak tak ucinily spravni organy. Pokud jde
o stanoviska dotéenych organtl, povazuje tato Zalobce za nedostate¢na. Zalobce dodava, Ze
Vetejnou vyhlaskou ze dne 16. 6. 2006 vydanou Méstskym ufadem v Uherském Hradisti byla
vymezena podminka souvisejici sfizenim (pfedloZzeni studie vyuziti vodnich ploch
v dobyvacim prostoru), a zada, aby byl tento koncepcni dokument dodan do spisu. Stanovisko
Obvodniho banského uradu je také nepiezkoumatelné a predmétna stanoviska jsou ve
vzdjemném rozporu. Zalobce dale dodava, e v maringotce jsou umistény aly a postupem
zalovaného dochazi k zasahu do vlastnickych prav zalobce. Konecné pak zalobce dodava, ze
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opét doslo k poruseni zasady piredvidatelnosti rozhodovani, nebot je zalobci znamo, zZe
v pfedmétném uzemi doslo v roce 2015 ke kolaudaci dvou objekti a proto Zada stavebni uiad
o doloZeni této informace do spisu. Zalobce setrvava na svém procesnim navrhu na zrueni
napadeného rozhodnuti.

[10] Zalovany, ve svém piipise, doru¢eném soudu dne 26. 1. 2016, odkdzal na obsah
napadeného a prvostupiiového rozhodnuti, s tim, ze zdlraziuje, ze zalobce nutnost provedeni
dikazu ohledanim na misté ani nenavrhl. Do soudniho spisu pak dodal kopie ortofotomap
z let 2008, 2012 a 2014, dokreslujicich trvalost piredmétné nepovolené stavby a jeji umisténi
na konkrétnim pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout.

[11] Vzijemna podani ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[14] Nejprve se soud vyjadii k zalobni namitce uvedené v bod¢ [3] tohoto rozsudku.
Ustanoveni § 68 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni GCinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) stanovi, ze v pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1htté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhtita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava. Vzhledem k tomu, Ze proti napadenému rozhodnuti nebylo mozné podat odvolani
(jednalo se o rozhodnuti o odvolani — srov. ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho tadu, které
stanovi, ze proti rozhodnuti odvolaciho sprdvniho organu se nelze dale odvolat) a moznost
podat zalobu vyplyva pfimo ze zakona (srov. ustanoveni § 65 s.i.s.), nem¢l zalovany zadnou
zakonnou povinnost poucit zalobce o moznosti podat spravni zalobu a jim dané pouceni
v napadeném rozhodnuti tak bylo zcela zakonné. Zalobni namitka je tak nedéivodna. Nadto
soud dodava, ze o jeji zjevné ucelovosti svédci ten fakt, ze Zalobce, zastoupen pravnim
profesiondlem, Zalobu podal v zdkonné 1hiit€ a s potfebnymi nalezitostmi.

[15] Zalobni namitky vztahujici se k postupu stavebniho tfadu pfi mistnim $etfeni soud
divodnymi neshledal, na druhé strané se vSak nemohl zcela ztotoznit ani s postupem
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(a tvrzenim) zalovaného v tom, ze stavebni ufad byl opravnén k provedeni mistniho Setfeni,
aniz by zalobce k nému ptizval nebo ho o ném uvédomil.

[16] Podle ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho zakona ,, povéreny zaméstnanec stavebniho
uradu, (...) pokud plni ukoly podle tohoto zdkona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky,
stavby a do staveb s vedomim jejich vlastnikii pri a) zjistovani stavu stavby a pozemku, b)
opatrovani ditkazii a dalsich podkladit pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni.

[17] Podle ustanoveni § 172 odst. 4 stavebniho zakona ,, oprdvneni ke vstupu se prokazuje
zvlastnim pritkazem, ve kterém je uvedeno jméno, prijmeni, zaméstnavatel a funkce opravnené
uredni osoby, rozsah opravnéni a vymezeni platnosti prikazu. Pritkaz musi byt opatren
urednim razitkem a podepsdn s uvedenim jména, prijmeni a funkce osoby, ktera poveéreni
vydala. *

[18] Stavebni zadkon tedy upravuje podminky pro vstup pracovnikl stavebniho ufadu nejen
pii vstupu na stavby a do staveb, ale rovnéz pii vstupu na cizi pozemky. Ze stavebniho zédkona
pfitom jednoznacné vyplyvd, Ze je tak mozno Cinit jen s védomim vlastnika takového
pozemku. Je pfitom mozno také odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
rozsudku ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 5 As 38/2004 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 745/2006 Sb.), ktery sice fesil problematiku vstupu na pozemek dle zakona o ochrané
prirody a krajiny, jehoz nékteré zavéry vSak lze analogicky pouzit i na projednavany ptipad,
nebot’ pravni Uprava stavebniho zakona a zakona o ochrané piirody a krajiny je v této
skuteCnosti obdobna. Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
,, Ustanoveni § 62 zdakona o ochrané prirody a krajiny upravuje opravnéeni pracovnika
spravniho organu vstupovat na cizi pozemek. O takovéem vstupu pritom musi byt viastnik
pozemku vyrozumeén: jak plyne primo z citovaného ustanoveni, vstup pracovnika spravniho
organu na pozemek je vazan na povinnost prokdzat se sluzebnim pritkazem. Ohledani dle § 38
spravniho vadu [tj. zdkona ¢. 71/1967 Sb., nyni nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., pozn.
krajského soudu] umoznuje spravnimu organu, aby si mohl na zakladeé vlastniho pozorovani
a primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setreni ucinit potiebné
zavery pro své rozhodnuti. O ohledani jako o kazdém jiném ditkazu musi byt sepsan protokol
(s 22 zakona ¢. 71/1967 Sb.), v nemz musi byt provedeny predmét ohledani popsan, popr-.
poFizen jeho nacrt nebo fotodokumentace. Ucastnici Fizeni pak musi byt k ohledani prizvani
a maji pravo klast otazky pritomnym svédkiim, popr. znalcum. “

[19] Soud tedy uzavira, ze stavebni ufad byl povinen vlastnika pozemku o zamysleném
vstupu na pozemek, na nichz byly umistény pfedmétné objekty, vyrozumét. Povinnosti
vyrozumét vlastnika pozemku o zamysSleném vstupu na vlastnikiiv pozemek nezbavuje
stavebni fad ani okolnost, Ze mistni Setfeni bylo v daném ptipadé provadéno jesté pred
zahdjenim fizeni.

[20] Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu stanovi: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit
duvodné za to, ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
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popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym urednim postupem. *

[21] Podle pravniho nézoru soudu je tfeba konstatovat, Ze uvedena vada spravniho fizeni (ke
které bezpochyby doglo) neméla vliv na soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Zalobce
totiz ani v odvolani ani v zalob¢ neuvadi, jakym zptisobem mohl popsany (nespravny) postup
stavebniho ufadu ovlivnit vysledek fizeni, nebot skuteCnosti zjisténé stavebnim uradem pfi
tomto Setfeni zalobce nijak nezpochybnil, naopak z nich pii podani odvoléni, i pii samotné
zalobé, ptimo vychazi.

[22] Zalobce v Zalobé nijak nekonkretizuje, jak bylo timto postupem zasaZeno do jeho prav,
jaké dalsi skutecnosti by ptipadné¢ mél stavebni Gfad na misté zjistit nebo v ¢em jim ucinéna
zjisténi neodpovidaji skute¢nosti. Nerozporuje ani fakticitu zjisténi stavebniho ufadu pfimo na
misté, tedy, Ze se dne 20. 11. 2012 objekty na mist¢ samém nachazely, a jejich stav byl
takovy, jak uvadi ve svych rozhodnutich spravni organy. S ohledem na vSe vyse uvedené
shledal tuto zalobni namitku soud nedivodnou.

[23] Zalobce pochybeni spravnich organii obou stupiiti spatiuje piedev§im v posouzeni
maringotky jako stavby. Pfredmétem sporu je tedy otdzka pravni, a to, zda maringotka
umisténd na pozemku specifikovaném shora, mize byt, a za jakych okolnosti, posuzovana
jako stavba.

[24] Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. zavedl do pravniho tadu zcela novy pojem ,,vyrobek
plnici funkci stavby*, aniz by vsak tento pojem definoval nebo jej néjak blize vymezoval. Jde
o novou kategorii stavebniho zdkona odliSnou od staveb, terénnich uprav a zafizeni. Vyrobky
plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona, nejsou vysledkem
stavebni Cinnosti, tj. pfesn€ji fecCeno nevznikly s pouzitim stavebni nebo montdzni
technologie, ale jiné pramyslové, napft. strojirenské technologie. Vyrobek plnici funkci stavby
je zafizenim vyrobenym tovarnim zptisobem. Pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby* je nutno
rozumét tak, ze se jedna o vyrobek, ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plni stavby (4;.
stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona).

[25] Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni, stavebniho zdkona, se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

[26] Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovi, Ze stavebni ufad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zadkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[27] Mezi stranami neni skutkového sporu, Ze pfedmétny objekt neziskal piredmétna
povoleni v rezimu stavebniho zakona, ale sporna je viibec jiz ta elementarni otdzka, jestli jej
ziskat viibec musel; tedy, jestli se jednalo o stavbu, resp. vyrobek plnici funkci stavby, jehoz
odstranéni je mozno vibec naiidit. Zalovany v daném piipadé dovozoval, Ze se jedna
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o vyrobky plnici funkci rekreace, tj. Ze se jedna o vyrobky slouzici ke stejnému ucelu,
k jakému by jinak byly na pfedmétném pozemku zbudovany stavby umistované a povolované
pro ucel sezonniho ubytovani (rekreaci). Zalobce tuto konstrukci zasadné odmita.

[28] Podle nazoru soudu je nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby dle stavebniho zakona to, jaky ucel plni a dale sekundarn¢ to, ze se jedna o
vyrobek umistény na uréitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. To vychazi z toho, ze
1 stavba je vé€ci umistovanou na pozemku trvale nebo alespont dlouhodob€. Z toho vychazi
i stavebni zdkon napf. v ustanoveni § 79 odst. 2 pfi vymezeni staveb nevyzadujicich
rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas [napf. v pism. m) citovaného ustanoveni:
,»cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo®].

[29] Je tak nutno odmitnout ten nazor, podle néhoz vyrobkem plnicim funkci stavby nemuze
byt nemotorové vozidlo, resp. mize jim byt pouze v piipad¢, prestane-li byt prepravitelné po
pozemnich komunikacich. Stavebni zakon hovoii zcela obecné o ,,vyrobcich® a nevylucuje
tedy z této definice predem zadné typy vyrobki, tj. ani silni¢ni vozidla, at’ uzZ motorova nebo
nemotorova. Bude-li silni¢ni vozidlo umisténo na pozemku trvale a bude trvale plnit urcitou
funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbam (tj. napt. bude slouzit k bydleni) bude umisténi
takového vyrobku na pozemek podléhat povolovacim rezimim dle stavebniho zakona (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 10 Ca 280/2008-78; publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 2394/2011 Sb.)

[30] Skutec¢nost, zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku trvale ¢i dlouhodob¢ anebo
nikoliv, bude nutno zkoumat v kazdém piipad¢ individualné podle konkrétnich okolnosti,
pokud osoba, kterd vyrobek na pozemek umistila, svilj zdmér vyslovné stavebnimu tradu
nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude tak napf.
nasvédcovat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku (po jeho sejmuti z podvozku), ale
muze se jednat 1 o vybudovani piipojek siti technického vybaveni. DalSimi voditky pak
mohou byt terénni Upravy provedené¢ v souvislosti s umisténim pfedmétného vyrobku,
vybudovani stalych ptistupovych cest k tomuto vyrobku ¢i vybudovani dalSich podptrnych
zafizeni k zajisténi ucelu predmétného vyrobku (jako je napt. pergola, sklad naradi ¢i suché
nastalo postavena toaleta — lidové oznaCovana jako ,,kadibudka®).

[31] Jak dle soudu trefné¢ doklada komentarova literatura (Machackova, J. a kol.: Stavebni
zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 899 s. S 18.) se kterou se soud zcela
ztotoznuje, tak jednim z mnoha moznych ptiklada takovych vyrobki jsou ,,zahradni domky*,
které si stavebnici jako zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce, zakoupi, aby jej jako
takovy umistili na konkrétnim pozemku a nasledné uzivali jako ,klasickou stavbu vzniklou
stavebni ¢innosti. Obdobnym ptikladem jsou tzv. mobilni domy. V okamziku, kdy tento
vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zdmérem jeho majitele osadit jej na pozemek
s tim, Ze ma zacit plnit jako svilj zakladni ucel funkci stavby (napt. pro bydleni ¢i rekreaci),
pak takovy vyrobek pln€¢ podléhda povolovacim rezimim dle stavebniho zékona. Jiny
komentai (Potésil, L., Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online
komentar. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 3/2014. K §2.) pak také trefné¢ dodava, ze jde
zejména o tzv. mobilheimy, kdy se pouzivaji objekty, které jsou na misto dovezeny a slouzi
k bydleni, aniz by pied tim muselo nutné dojit k montazi nebo jiné stavebni Cinnosti.
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Dtvodem pfiblizeni vyrobka plnicich funkci stavby ke klasickym stavbam je shodny
nasledek, potazmo ucel jejich uzivani. Z toho diivodu neni na misté je posuzovat odliSnym
zpisobem.

[32] Jak vyplyva zlistin zalozenych ve spisové dokumentaci, tak také z fotografii
obsaZenych ve spravnim spise, jejichz autenticitu zalobce nikterak nerozporoval, tak mé soud
za to, ze se jedna jednoznacné o soubor vyrobkd, které dohromady tvofi ,,vyrobek plnici
funkci stavby* ve smyslu stavebniho zakona, a to proto, Ze krom¢ samotné maringotky na
kolech bilé barvy o velikosti cca 6,0 m x 2,0 m (jejiz vchod je z uzsi strany doplnény o 4
schudky, které jsou zastfeSeny), se z boc¢nich stran schiidki nachazi maly sklad o rozmérech
cca 1,0 m x 1,0 m a vySe cca 2,0 m, ktery je postaven na terénu a na kazdé stran¢ maringotky
jsou 2 okna opatiena miizemi a na uzsi strané maringotky je 1 okno opatieno miizemi; dale je
celd maringotka zastfeSena stfechou s presahem cca 1,5 m po celé jedné strang, ktery je opten
do 2 nosnych trami, piicemz toto ve vysledku tvori funkci tzv. pergoly; dale se
v bezprostiedni blizkosti nachédzi sucha toaleta (tzv. ,,kadibudka®) z palubkového obkladu,
ktera je oplocena dievénym plotem do vysSky cca 1,0 m a déale se zde nachazi navés
nakladniho automobilu (bez kol!) o rozmérech cca 5,0 m x 2,0 m a vysce cca 2,0 m, ktery je
umistén pfimo na terénu.

[33] Soud tedy jednoznacné shledava, Ze tento objekt, jako celek, neni mobilni, nelze ho
premistovat po pozemnich komunikacich, a pfi pokusu o jeho premisténi by bezpochyby
doslo k jeho destrukci (viz zejména zapusténi 2 nosnych tramu do terénu, které jsou zakladem
pro nosnost ,stfechy” nad maringotkou). Dle nazoru zdejSiho soudu je navic zcela ziejmé
(a to z funk¢nosti zafizeni celé stavby), ze objekt slouzi k uzivani osobami, a to k rekreaci ¢i
obcasnému odpocinku. Soud tedy Cini jasny zavér, ze se v daném ptipadé jednd o ,.vyrobek
plnici funkci stavby*, jehoZ odstranéni mohlo byt ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona natizeno. Zdejsi soud také konstatuje, ze k pravnimu posouzeni objektu
jako vyrobku, ktery plni funkci stavby, spravnim organtim postacovaly informace obsazené ve
spravnim spisu. Nebylo pak podle nazoru zdej$iho soudu ani potifebné, aby spravni organy
jakkoli prokézaly trvalé ¢i dlouhodobé umisténi objektu na pozemku, protoze jiz samotna
nemoznost premisténi dané stavby, jak ji soud dovodil vyse (a jak jednoznacné vyplyva
z obsahu spravniho spisu), v sobé¢ implikuje prave trvalé umisténi objektu na daném pozemku.
Tuto kli¢ovou zalobni namitku, kterd jako jedina Sla do podstaty véci, soud tedy na zaklade
vSeho vySe uvedeného vyhodnotil jako nediivodnou.

[34] K tvrzeni zalobce, Zze maringotka spliiuje rezim tzv. pievoznich znacek, a tedy nemuze
byt stavbou, zdejsi soud opakuje vyse vyiceny zavér, ze za situace, kdy je maringotka sice na
kolech, ale je zastieSena stfechou s piesahem podepifenym dievénymi sloupky, coz v disledku
vytvaii tzv. pergolu a v jeji bezprostiedni blizkosti se nachéazeji dalsi objekty tak, jak je
popsano vyse, neni pochyb o tom, Ze tento objekt je nemobilni, jako celek je vyrobkem
plnicim funkci stavby a ze své podstaty vibec nemilize byt posuzovan v rezimu tzv.
pievoznich znacek. Nadto zdejsi soud opétovné odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 10 Ca 280/2008-78; publikovan ve Sbirce NSS pod
¢.2394/2011 Sb.), ze 1 motorové vozidlo mize za splnéni urcitych kritérii podléhat
povolovacim rezimtim dle stavebniho zakona, jelikoz se mlize v n¢kterych ptipadech jednat o
stavbu. Zalobni namitka je tak nedéivodna.
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[35] K ndmitce zalobce, Ze spravni organy nepostupuji ve vSech obdobnych vécech stejnym
postupem, a ze je Zzalobce jejich jednadnim diskriminovéan, zdej$i soud konstatuje, ze
predmétem tohoto soudniho fizeni je pfezkum zakonnosti napadeného (a prvostupnového)
rozhodnuti, nikoliv pifezkum postupu spravnich organt v jinych piipadech, proto soud ani
nevidi divod k pfipojeni spravnich spisti z jinych spravnich fizeni s jinymi Gcastniky téchto
fizeni, jak navrhoval ve své replice zalobce. Krom zavérti uvedenych vyse, zdejsi soud nadto
shledava, ze z obsahu spravniho spisu, ani z vydanych rozhodnuti v této prezkoumavané véci,
nelze v zadném pripadé dovodit jakékoliv zaujaté ¢i podjaté chovéani spravnich trada
a zapojenych tufednich osob vii¢i Zzalobci. Vydana rozhodnuti jsou zcela standardnimi
rozhodnutimi v obdobnych vécech, a krom procesniho pochybeni, které soud vytkl spravnim
organim v bod¢ [19] tohoto rozsudku, byla piezkoumavana rozhodnuti vydana zcela
v souladu se zdkony a byla taktéz zachovana veSkera procesni prava zalobce. K tomuto pak
soud dodava, ze zvyjadieni zalovaného vyplyva, ze neni pravdou, ze by v lokalité
»Stérkovych jezer® nafidil odstranéni stavby pouze zalobci (jako dalsi fizeni zalovany uvedl
nafizeni odstranéni staveb na pozemcich ¢. 808/9; ¢. 808/8; ¢. 3169; ¢. 3729/3; ¢. 3729/8;
¢. 3729/15 nebo €. 3729/12 v k. 1. Chylice). Soudu je navic z jeho ¢innosti zndmo, ze nckteré
z téchto fizeni byly také pfedmétem jeho soudniho pfezkumu (krom tohoto soudniho fizeni
jsou to pak fizeni vedend u zdejSiho soudu ve véci pod sp. zn. 29A 99/2010 nebo pod sp. zn.
31A 4/2014). Zdejsi soud tedy k této zalobni namitce uzavira, ze v daném fizeni nebyla
porusena ani zasada legitimniho ocekdvani, zdsada rovného pfistupu k dot€enym osobdm
aani zasada predvidatelnosti; v daném fizeni bylo postupovano dle soudu v souladu se
zédkonem a uvedend zalobni namitka je tak nediivodna.

[36] K dal$im namitkdm soud uvadi, ze odkaz Zzalobce na ustanoveni § 79 odst. 3 pism. j)
stavebniho zdkona je v dané véci, krom vySe uvedeného, irelevantni i z toho divodu, ze
predmétné ustanoveni bylo zruseno k 31. 12. 2012 a prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az
dne 17. 7. 2013. Dale soud nevidi divodu provadét jako dikaz dokumentaci k déleni
pozemku €. p. 2749 v k. u. Chylice, jelikoz neni patrné, k cemu by tento ditkaz slouzil, a co
jim chce Zalobce prokézat. Ze stejného divodu pak soud povazuje za nadbytecné provadét
jako dikaz piehled spravnich tizeni se spole¢nosti DOBET a.s. ¢i stanovovat predbéznou
otazku v legélnosti ,,Ochranného pasma II. stupné pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves,
lokalita 2, kdyz zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em tato piedbéznd otazka (Ci spravni fizeni se
spolecnosti DOBET a.s.) maji souviset s probihajicim soudnim fizeni a se zakonnosti
napadené¢ho a prvostupiiového rozhodnuti. Také smysl odkazu Zalobce na iizemni plén obce,
kde je ptedmétny pozemek uveden jako vodni plocha, neni soudu ziejmy. Na tomto misté
soud jen pro Uplnost dodava, ze o to vic pak nelze na pfedmétném pozemku umist'ovat
a realizovat stavby, protoze tyto by nebyly v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci, jak to
pozaduje stavebni zakon [srov. ustanoveni § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona]. Také vSechna dal$i tvrzeni a névrhy Zzalobce uvedend v jeho vyjadieni ze dne
25.1.2016 (viz bod [9] tohoto rozsudku) nesouviseji s pfedmétem tohoto soudniho fizeni,
resp. neni soudu ziejmé, co jimi Zalobce chce prokazat. 1 tyto zalobni namitky tedy soud
musel shledat jako nediivodné.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[38] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



