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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze 5, KFizova 25, o invalidni dudchod, k zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 16. 2. 2015, ¢&j. 710 902 3229/315-ISI, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovana rozhodla dne 16. 2. 2015 o namitkach Zalobce, podanych proti
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2014, kterym byla zamitnuta jeho zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, tak, ze namitky Zzalobce zamitla. Své rozhodnuti oduvodnila tak, ze
rozhodnuti organu |. stupné obsahovalo spravné pouceni o podani namitek, Zalobci
bylo doru€¢eno dne 7. 1. 2015, tficetidenni Ihtta pro podani namitek tak pocala bézet
8. 1. 2015 a skoncCila dnem 6. 2. 2015. Dale Zalovana odkazala na § 40 odst. 1 pism.
d) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery upravuje Ihttu pro provedeni urcitého
ukonu tak, ze tato je zachovana, je-li posledniho dne Ihuty u¢inéno podani u vécné a
mistné pfislusného spravniho organu, anebo je-li vtento den podana poStovni
zasilka adresovana tomuto organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence
nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném
staté; nemulze-li ucCastnik z vaznych davodl ucinit podani u vécné a mistné
pfislusného spravniho organu, je lhata zachovana, jestlize je posledniho dne Ihuty
u¢inéno podani u spravniho organu vyssSiho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Dale
Zalovana poukazala na ust. § 123c odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialniho zabezpec€eni, z néhoz plyne, ze pfipadne-li posledni den Ihuty
na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici
pracovni den. Dale pak uvedla, Ze Zalobce tak mohl dne 6. 2. 2015 nejpozdéji podat
postovni zasilku obsahujici namitky ucCastnika fizeni k poStovni prepravé nebo je
osobn& dorugit do podatelny CSSZ nebo kterékoli okresni spravy socialniho
zabezpeceni, ucCastnik fizeni je vSak podal k poStovni prepravé az dne 9. 2. 2015.
Zalovana dale vychazela z § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb., upravujiciho, Ze na
fizeni o namitkach se vztahuje spravni fad, neni-li v ustanoveni stanoveno jinak, a
dale pak z § 92 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz opozdéné namitky spravni organ
zamitne. Zalobce byl zavérem napadeného rozhodnuti o namitkach poucen, Ze ve
véci muze kdykoliv podat novou Zadost o invalidni dichod.

Zalobce podal zalobu proti uvedenému rozhodnuti k Okresnimu soudu
v Hradci Kralove, ktery posléze svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015 fizeni zastavil
a s poukazem na § 104b odst. 1 o.s.F. uved|, Ze se jedna o véc, nalezejici do vécné
pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho
soudnictvi, kdyZ v daném pfipadé je takovym soudem Krajsky soud v Hradci Kralove.
Uvedené usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové, uc€inéné pod sp. zn. ONc
6303/2015, nabylo pravni moci dnem 8. 8. 2015.

Zaloba byla krajskému soudu dorudena dne 6. 8. 2015, tedy byla v&asna,
prestoZe oddéleni Ad byla pfedana dne 15. 10. 2015. Zalobce uvadél, Ze s ohledem
na jeho pobyt ve véznici necht' si soud opatfi podklady u Okresniho soudu v Hradci
Kralové, kam z ddvodu neznalosti zakona podal puvodni navrh. Okresni soud
v Hradci Kralové postoupil svij spis ¢j. ONc 6303/2015 krajskému soudu, ktery zjistil,
Ze Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 16. 2. 2015, dopInéni
Zaloby Z&dal o ustanoveni advokata. Zalovana pak soudu podala dne 12. 1. 2016
pisemné vyjadreni, v némz prakticky uvedla vSechny skuteCnosti, které obsahuje jeji
rozhodnuti o namitkach, jak uvedeno shora, tedy, Ze Zalobce podal namitky
opozdéné. Soud po pFezkoumani vySe uvedenych skuteCnosti, které ovéfil
z davkového spisu Zalované, dospél k zavéru, Ze jeji rozhodnuti o namitkach je
spravné a v souladu jak se zakonem o dlchodovém pojisténi, tak i se zakonem o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, i jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu, jak je vySe jiz citoval. V daném pfipadé je proto krajsky soud
prfesvédCen, Ze opravnéné rozhodl svym usnesenim ze dne 20. 1. 2016 o zamitnuti
Zadosti zalobce o ustanoveni zastupce, nebot v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, opravnéné na zakladé uvedenych a zjisténych
skute€nosti posoudil, Ze navrh Zalobce nemuze byt UspéSny. Jeho namitky proti
rozhodnuti zalované, kterym byla jeho zadost o invalidni dichod zamitnuta, byly
podany opozdéné, Zalované tak nezbylo, nez je zamitnout, v souladu s vySe cit.
ustanovenimi spravniho fadu a zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Krajsky soud pak nemohl ve véci postupovat jinak, nez Zalobu jako
nedlvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout. UCinil tak v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyZz ucastnici s timto postupem vyslovili
souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny spravni organ nahradu nakladud fizeni neuctoval.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. Unora 2016
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



