Cislo jednaci: 29Ad 16/2014-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné J. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 10. 6. 2014, &j. 6060071314/46091-KRM,
takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014 zamitla zalovana namitky zalobkyné, které
sméfovaly proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2014, kterym byla zamitnuta Zadost
Zalobkyné o invalidni dichod, a to na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ji€iné ze dne 2. 4. 2014. Rozhodnuti o namitkach pak téZilo zejména
z vypracovani lékafskeho posudku ze dne 29. 5. 2014, ktery zjistil z podkladové
zdravotni dokumentace, Ze u Zalobkyné se jedna o chronicky polyetaZzovy
vertebrogenni algicky syndrom s poruchou statiky a dynamiky patefe na podkladé
kosténé stendzy patefniho kanalu, abartikularni afekci sin ramenniho kloubu,
smiSenou anxiosné depresivni poruchu a stav po operaci pro mocovou inkontinenci.
Rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Iékaf zaradil do kap.
XV, oddil B, pol. 3b vyhlasky MPSV ¢. 359/2009 Sb., kde je mozné stanovit miru
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 — 25 %, lékaf urcil horni hranici tohoto
rozpéti, tedy miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 %. Rozhodujicim
zdravotnim postizenim se jevi impingement syndrom levého ramenniho kloubu, u
néhoz je indikovana operace, postizeni bylo hodnoceno jako stfedné tézké omezeni
hybnosti kloubu, s ohledem na dalSi zdravotni potize pak byla mira poklesu
stanovena na horni hranici rozpéti, stim, Ze pro dalSi navySeni jiz nebyl nalezen
posudkovy dlavod. V Zalobé Zalobkyné namitala, ze po operaci je jeji zdravotni stav
stejny, tim se zhor8il i jeji psychicky stav, zhorsilo se i onemocnéni patefe. Zalobkyné
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navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti. K Zalobé pak Zalobkyné pfilozila zpravy
z ortopedickych vySetfeni, a to od 26. 9. 2013 do 25. 9. 2014, konstatujici
levostranny cervikobrachialni syndrom s iritatné zanikovou symptomatikou,
akcentované degenerativni zmény C5/6 s vyznamnou foraminosten6zou vlevo,
propagace bolesti do levého ramene, spasmy hornich trapézu.

Soud konstatoval, Ze ve véci rozhodoval Okresni soud v Hradci Kralové, ktery
pod sp. zn. 0 Nc 9564/2014 fizeni dne 22. 8. 2014 zastavil, nebot’ Zalobkyni odkazal,
s ohledem na znéni § 104b o.s.f. na fizeni ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné pak
podala v€asnou zalobu ke krajskému soudu.

Soud vyzadal ve véci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralové, jak mu uklada § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v platném znéni. PK v Hradci Kralové
vypracovala posudek dne 20. 2. 2015, uvedla, Zze u Zalobkyné se jedna o impigment
syndrom levého ramenniho kloubu (Uponové bolesti svalovych spojeni v oblasti
ramenniho kloubu), stav po AS operaci levého ramenniho kloubu, subakromialni
dekompresi (19. 5. 2014), jako rozhodujici zdravotni postiZzeni. Dale je pfitomen
chronicky polyetazovy vertebrogenni algicky syndrom s poruchou statiky a dynamiky
patefe na podkladé sten6zy patefniho kanalu a degenerativnich zmén patefe, bez
znamek kofenového drazdéni, smiSena anxiosné depresivni porucha na terapii, stav
po operaci pro mo¢ovou inkontinenci, divulze uretry + TOT (1. 6. 2010), stav po
dnavé artritidé levého kolene prfed fadou let anamn., stav po zhojené zlomeniné
kli¢ni kosti, stav po zhojené zlomeniné Celisti, stav po komoci mozku anamn. starého
data. PK uvedla, Zze ma kdispozici jednak vesSkerou dostupnou zdravotni
dokumentaci, v€etné nalezll, predlozenych pro posudkova hodnoceni, z pribéhu r.
2013 — 2014 citovala znéni vSech podstatnych odbornych vysetfeni a v posudkovém
hodnoceni uzavfela, Zze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a to vdisledku postizeni levého ramenniho kloubu, které popisuje Fada
ortopedickych vySetfeni, v€éetné UZ. 18. 5. 2014 byla provedena artroskopicka
operace levého ramenniho kloubu a subakromialni dekomprese, z nalezi po datu
vydani napadeného rozhodnuti pak vyplyva uspokojivy rozsah pohybu, omezeni je
pro bolest. Nalezy popisuji az stfedné tézké postizeni kloubu, nejedna se vSak o dva
klouby, ani o ztuhnuti kloubu. K dalSim postiZzenim pak PK uvedla, Zze bylo provedeno
MR vySetfeni kréni a horni hrudni patefe, zjistény degenerativni zmény C5/6
s foraminosten6ézou vlevo, objektivné je tonus paravertebralniho svalstva
oboustranné v norme, LS patef omezena v anteflexi i deklinaci asi od tfetiny rozsahu,
omezena a vyrazné bolestiva hybnost v ramennim kloubu vlevo, neni porucha
citivosti na hornich koncCetinach, kofenové komprese nezjistény. Ohledné
vertebrogennich obtizi nebylo prokazano postiZzeni patefe s trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s postizenim nervl, nejsou pfitomny parézy,
zavazné svalové atrofie, zavazné poruchy hybnosti koncetin pfi neurologickém
onemocnéni, neni postizeni svéral. SmiSena anxiosné depresivni porucha je pfi
XV., oddil B, pol. 3 pism. b) vyhlasky &. 359/2009 Sb. a miru poklesu pracovni
schopnosti urcila ve vySi 25 %, s tim, Ze tuto horni hranici volila s ohledem na funkéni
postizeni levého ramenniho kloubu a zohlednila v ni i vertebrogenni obtize a dalSi
posudkové vyznamné skuteCnosti, v€etné kvalifikace zalobkyné&. S odkazem na ust. §
39 ZDP pak Zalobkyni nepovazovala za invalidni. Jako pracovni rekomandaci PK
uvedla mozny vykon lehké fyzicky a psychicky nenaroéné prace, s vylouenim
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noSeni a prenaseni tézkych bfemen, bez zatéZzovani LHK, s moznosti zmény
pracovni polohy a s vylou€enim alergizujicich vliva.

Zalobkyné dne 13. 7. 2015 pfi jednani soudu vypovédéla, Ze je levak, nemiize
pfitom s levou rukou normalné pohybovat, sousedé ji musi pomahat i s uklidem. PK
se zabyvala zejména problémy patefe, ale jeji nejvétsi problém je s rukou, nemuze ji
ohnout, brni ji prsty. Mam velké a dlouhodobé problémy s psychikou, ¢asto neni
schopna ani vyjit zdomu, ma nervové horecky, stale bere prasky na deprese. Jiz od
25 let véku méla poporodni problémy, IéCila se u V. v Hoficich, pak jezdila do Nové
Paky a téz kK. do Ji¢ina, od letoSniho roku navstévuje B. v Hoficich. Kvli
problémum ji propustili z prace, neumi si vabec pFedstavit, co by mohla délat. |
v chranéné dilné se jedna o praci rukama, toto prosté nezvladne. Soudu Zalobkyné
predloZila nalez B. ze dne 25. 5. 2015, popisujici dekompenzaci psychiky v tézké
Zivotni situaci.

Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové vypracovala k zadosti soudu
dne 27. 8. 2015 dopliujici posudek, v némz za ucasti odborné lékarky z oboru
psychiatrie vyhodnotila namitky Zalobkyné a ji pfedloZzeny nalez, uvedla, zZe
Zalobkyné je nyni v pécCi psychiatra pro sezénni afektivni poruchu, je orientovana ve
vSech kvalitadch, schopna dobré komunikace, nebyla zjiSténa porucha mysleni, ani
s depresivnimi  epizodami, anxi6ézné depresivni syndrom se béhem Zivota
dekompenzuje opakované situacné, poté nékteré denni aktivity vykonava s obtizemi.
Zdravotni stav byl pfi nastavené |éCbé stabilizovany, dne 14. 5. 2015 byl ordinovan
Argofan, po kterém doslo k mirnému zlepSeni obtizi, emotivita je u posuzované
nestabilni, v popfedi jsou histrionské osobnostni rysy. PK Zalobkyni pozvala
opétovné, vyslechla uvadéné obtize a uzavrela, Ze se nejedna o stfedné tézké nebo
téZzké postizeni s depresivnimi €¢i manickymi epizodami, se zna¢né sniZzenou urovni
socialniho fungovani s omezenim vykonu nékterych ¢i vétSiny dennich aktivit, rovnéz
se nejedna o I|éCebné rezistentni deprese nebo zavazné manie vedouci
k poskytovani ustavni péce, postizeni by bylo hodnotitelné dle kap. V., pol. 4, pism.
b) vyhlasky €. 359/2009 Sb., s mirou poklesu maximalné 15 %.

Vzhledem k namitkam zalobkyné soud vyzadal ve véci z divodu co nejvySSi
objektivity posouzeni jejiho zdravotniho stavu posudek PK MPSV CR v Praze, ktery
byl vypracovan dne 7. 1. 2016. Posudkova komise se posouzenim vyvoje
zdravotnich obtizi zalobkyné zabyvala velmi podrobné, dospéla vSak k obdobnému
konstatovani zavaznosti jednotlivych obtizi Zalobkyné a ke stejnému posudkovému
zavéru, jako predeslé posudkové organy, tedy, ve svém zavéru konstatovala, ze
rozhoduijici pfi€ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné odpovida
kap. XV., oddil B, pol. 3b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zde pak horni hranici rozpéti
miry poklesu pracovni schopnosti, a to ve vysi 25 %. Medicinské zdGvodnéni
k vyuziti § 3 a 4 cit. vyhlasky nenasla, pracovni rekomandaci popsala téZ obdobné
jako PK v Hradci Kralové. Ze zavéru PK vyplyva, Ze Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni, nebot nesplfiovala podminky ust. § 39 ZDP,
jak uvedeny dale.

Pfi jednani soudu dne 15. 2. 2016 pak zalobkyné&, které bylo dano procesni
pouceni i pouceni o znéni pfislusnych ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb., setrvala
na plvodnim zavére¢ném navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované,
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nahradu nakladd Fizeni neuctovala. Povéfena pracovnice zalované poukazala na
posudkové zaveéry, které jsou prakticky shodné a navrhla zamitnuti zaloby, nahradu
nakladu Fizeni spravniho organu neuctovala.

Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

rozhodnuti neshledal.

V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
V odst. 3 je uvedeno, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
pfedchozim vydéle¢nym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou &innost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urCovani poklesu pracovni schopnosti, pfi
némz se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich
vySetfeni; pfitom se bere v uvahu,
a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné €innosti jen za zcela mimofadnych podminek.
DalSi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, Ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich
poruch, které s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povaZuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umozniuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takoveé cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité Ié¢by
nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhor8eni zdravotniho stavu vlivem takové €innosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje v celych Cislech.

Soud po pfezkoumani a projednani véci konstatoval, ze vSechny posudkové
organy dospély ve véci Zalobkyné pfi hodnoceni jejich zdravotnich obtizi a
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dochované pracovni schopnosti ke shodnym zavéruam, a to i lékaf OSSZ, ktery dne 2.
4. 2014 dospél rovnéz k zavéru o nenaplnéni podminek invalidity, i kdyz stanovil miru
do kap. Xlll, oddil E, pol. 1b vySe cit. vyhlasky. Nicméné vSechny dalSi posudkové
organy jiz za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné souhlasné urcily potize slevym ramennim kloubem, jehoz postizeni
vyZzadovalo nasledné operacni zakrok a dlouhodobou rekonvalescenci a doléCovani.

v

pojisténi, vyhlaskou €. 359/2009 Sb., ani dalSimi pravnimi pfedpisy, neshledal ani
Zadnou vadu fizeni, nebot Zalobkyné byla zvana k projednani véci, byly hodnoceny
vSechny ji pfedané nalezy z odbornych vySetfeni jejiho zdravotniho stavu. Podminky
ust. § 39 ZDP vSak, ani po opakovaném pfezkoumani posudkového zavéru,
naplnény v jejim pfipadé k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyly, soudu proto
nezbylo, nez vyhovét navrhu zalovaného spravniho organu a zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s., jako neduvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. unora 2016
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



