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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve Vvéci zalobkyné: J. l., zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.4.2015, &.j. OAM-618/ZA-ZA15-ZA15-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takt
o:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha prezkoumani a zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym Zzalovany rozhodl tak, Ze jeji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil a zaroven urcil, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle €l. 3 NafFizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statd, (dale také jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,nafizeni €.
604/2013%), je Italska republika.
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V Zalobé namitala, Ze v pfedchazejicim fFizeni byla zkracena na svych
pravech. Napadenym rozhodnutim Zalovany porusil zejména ustanoveni § 2 odst. 4 a
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot nezakonné nepfezkoumal zZadost
Zalobkyné a fizeni nasledné zastavil jako nepfipustné, ¢imz se zbavil povinnosti jej
meritorné prezkoumat a Zalobkyni tak pfipravil 0 moznost branit se meritornimu
rozhodnuti o véci. Nasledkem napadeného rozhodnuti muize byt Zalobkyné
vyhosténa (nebo jinak nucena vycestovat) do zemé plvodu, €¢imz by ji mohla byt
zpusobena nenahraditelna Uujma. Dale namita, Ze ve spise chybi jakykoliv dukaz o
probihajicim fizeni o mezinarodni ochrané z roku 2006 v Italii, kdy pouhy odkaz na
jakysi zaznam EURODAC rozhodné nepostacuje k aplikaci ¢l. 3 Dublinského
nafizeni. Italie se v této véci doposud nevyjadfila. Ma za to, ze zcela ne€inny a ve
véci se nikterak neangazuijici stat, tedy Italii, nelze uznat jako stat pfislusny k fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v roce 2014 v Ceské republice (dale
jen CR). S ohledem na chybgjici dilkazy a odiivodnéni tohoto zavéru je nutno
napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné. Zalobkyné dale uvedla, Ze
Zalovany se navic ani nesnazil zjistit pficiny rozdilu nyné&jSi a pfedchozi zadosti o
ud&leni mezinarodni ochrany. Zalovany neposoudil (a& tak mé&l uginit), zda jsou
splnéna veskera kritéria aplikace €¢l. 3 Dublinského nafizeni, zejména pokud od
podani predchozi Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2006
uplynulo 11 let, dovozuije jakési blize neodivodnéné zaveéry z necinnosti Italie a zcela
pfechazi zavaznou prekazku aplikace ¢l. 3 Dublinského nafizeni spocivajici
v oCividnych systematickych nedostatcich Italie v evidenci a vedeni Fizeni o
mezinarodni ochrané, kdy samotna Itdlie vibec neni schopna komunikace se
Zalovanym a ten nema pravo jakkoliv presumovat z mieni Italie jeji souhlas
s projednanim zadosti Zalobkyné. Ma za to, Ze Zalovany nezakonné zastavil fizeni
pouze s povrchnim oddvodnénim své udajné nepfislusnosti, jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot nema oporu v Zzadnych dikazech, je v ném obsazena
pouze slovni ekvilibristika Zalovaného, doslovny pfepis nékolika ustanoveni
Dublinského nafizeni bez jakékoliv individualizace s pfedmétnou zadosti zalobkyné a
spekulativni zavéry Zalovaného o pfislusnosti Italské republiky k projednani
predmétné zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z ni€im neprokazanych
divodl jakési evidence zalobkyné v EURODAC z roku 2006. Zpochybriuje
pouZzitelnost Dublinského nafizeni na jeji pfipad, a to z duvodu, Ze zéznam z
EURODAC pochazi z roku 2006, tedy z doby, kdy toto Dublinské nafizeni
neexistovalo, a nelze jej tak zp&tné aplikovat na jeji pfipad Zalobkyné&. Zalobkyn& ma
rovnéz za to, Ze vyvinula maximaini usili k tomu, aby sva tvrzeni doloZila, pficemz
naopak Zalovany nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni a zavazal Zalovaného k nahradé nakladu fizeni Zalobkyni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v pribéhu své
Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu C¢i Dublinského nafizeni a
nasledné vydal nezakonné &i nedostatec¢né odlvodnéné rozhodnuti. Odkazal na
obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Zrekapituloval skuteCnosti, které
Zalobkyné uvedla ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru dne 21.
1. 2014 (viz nize).

Zalovany zopakoval, Ze na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC
bylo bez pochyb prokazano, Ze Zalobkyné dne 4. 7. 2006 pozZadala o udéleni
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mezinarodni ochrany v Milané v Italii, tedy na uzemi Italské republiky jako prvnim
Clenském staté Evropské unie (to, Ze pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Italii,
ostatné uvedla ve své zadosti i sama zalobkyné). Podle €l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni pak, pokud nemulze byt na zakladé jinych kritérii stanovenych timto
nafizenim urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny ten CcClensky stat, ve kterém byla podana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ tak dne 26. 11. 2014 pozadal Italskou republiku
0 prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné
podala v CR, a o jeji pfijeti zp&t na své izemi. Vzhledem k tomu, Ze ltalska republika
nedodrzela dvoutydenni |hitu pro odpovéd podle €l. 25 odst. 2 Dublinského nafizeni,
ma se dle uvedeného ustanoveni za to, Zze zadosti bylo vyhovéno (viz nize). ltalska
republika je tak povinna pfevzit Zalobkyni na své uzemi a posoudit jeji zadost o
udé&leni mezinarodni ochrany, kterou podala v Ceské republice. Podle Zalovaného je
z vySe uvedeného zfejme, ze pravni zastupce zalobkyné se myli, pokud v zalobé
uvadi, ze spravni organ ve sveém rozhodnuti ,pouze dovozuje jakési blize
neoddvodné&né zavéry z nedinnosti Italie“ o jeji prislusnosti. Zalovany je naopak
pfesvédCen, Ze jeho rozhodnuti se opira o bezprostfedné zavazné Dublinské
nafizeni a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci. K Zalobnimu tvrzeni, Ze
spravni organ se dopousti spekulativnich zavérl o pfislusnosti Italské republiky
k projednani Zadosti Zalobkyné na zakladé jakési evidence zalobkyné v EURODAC z
roku 2006, Zalovany uvedl, ze systém ,EURODAC® byl zfizen Nafizenim Rady C.
2725/2000 ze dne 11. prosince 2000, o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani
otiski prstd za uc€elem uc€inného uplatiiovani Dublinské umluvy. Vysvétlil, Ze
EURODAC je evropska databaze otisku prstu zfizena s cilem identifikovat Zadatele o
azyl, kdy vSem zadatelim starSim Ctrnacti let jsou odebirany jako souc€ast bézného
azylového fizeni otisky prstl. Otisky prstu jsou nasledné v digitalni formé posilany do
centraly pfi Evropské komisi, kde jsou automaticky porovnavany s otisky, jez byly do
databaze zafazeny jiz dfive, na zakladé ¢ehoz je mozné zjistit, zda Zadatelé se o azyl
jiz v nékterém jiném Clenském staté v minulosti neuchazeli. Otisky prstl Zadatell o
azyl zUstavaji v databazi ulozeny maximalné deset let. Jsou automaticky vymazany
po uplynuti této doby, nebo jakmile Zadatel v nékteré Clenské zemi ziska obCanstvi. Z
vySe uvedeného je zfejmé, Ze se nejedna o ,jakousi“ evidenci, na jejimz zakladé by
se spravni organ dopoustél spekulativnich zavéru tvrzenych v zalobé&, nybrz pravé
naopak, porovnanim otisku prstd v systétmu EURODAC bylo zcela jednoznaéné
prokazano, ze zalobkyné jiz dfive podala svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v ltalské republice. V souvislosti s ¢lankem 25 Dublinského nafizeni spravni organ
upozornil na to, Ze v pfipadé udaju ziskanych ze systému EURODAC se mésicni
IhGita stanovena dozadanym statim k rozhodnuti o zadosti o pfijeti doty¢né osoby
zkracuje na dva tydny, coz také dosvédCuje vySSi dikazni hodnotu udaji ziskanych
z tohoto systému. Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnutim neni rozhodnutim
vécnym, to znamena, Ze ackoli se jim fizeni o Zadosti v jednom Clenském staté
zastavuje, protoze je bylo tfeba formalné ukondit, ZadatelCina véc a jeji pfipadné
pravo na azyl budou dale posuzovany, byt pfed organy jiného statu. Navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 18. 6. 2015 krajsky soud nepfiznal Zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s. f. s.) vmezich zZalobnich bodd. O Zalobé rozhodl pfi jednani bez
pfitomnosti u€astniku, ktefi se z jednani omluvili (§ 49 odst. 3 s. F. s.).

Z obsahu pfedloZeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobkyné podala dne 21.
11. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, stejného dne sni byl
proveden i pohovor. Uvedla, Ze ze své vlasti vycestovala lodi v srpnu roku 2004,
nasledné pobyvala od roku 2004 nebo 2005 az do roku 2010 v Italii. Potvrdila, Ze po
pfijezdu do Itdlie poZzadala o udéleni mezinarodni ochrany, ktera ji tam vSak nebyla
udélena. V roce 2010 odjela ilegalné autobusem pres Rakousko do Ceské republiky.
Dale uvedla, Zze v CR bylo proti ni vedeno trestni stihani pro padélani dokladii a
penéz a Ze byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let,
ktery vykonala ve véznici ve Svétlé nad Sazavou. Uvedla, Ze nema a ani nikdy
neméla cestovni pas. Opakované se v CR prokazovala falesnym pasem, kdy napf.
ve véznici byla vedena jako obanka Velké Britanie, nebo uvadéla nepravdiva mista
svého trvalého pobytu (napt. v Norsku). Jako divod podani své zadosti v CR uvedla,
Ze tu chce v klidu zit. V Italii po svém pfijezdu pracovala asi pul roku jako prostitutka,
aby splatila dluhy zené, ktera ji vzala do Evropy a ktera ji fekla, Ze jinou praci pro ni
nema. Pozdgji v Italii Cesala vlasy. Zalobkyn& se obava, Ze ji dotyéna Zena kvdli
nesplacenym dluhiim zabije.

Ve spravnim spise je dale zalozena listina — zaznam o vysledku porovnani
otisku prsti ze systtmu EURODAC se zjisténim, ze dne 4. 7. 2006 Zzalobkyné
pozadala o azyl v Milanu v Italii; Zadost CR ze dne 26. 11. 2014 adresovana ltalské
republice o pfijeti Zalobkyné zpét na své uzemi a prevzeti pfisluSnosti k posouzeni
Zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. T.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zadkonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zalobaneni duvodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se predné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobkyn& o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pfipad zalobkyné pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
vySe uvedeny postup zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni Kkritérii

uvedenych v ¢lancich 8 az 15 nafizeni €. 604/2013 a ucinil zavér, Ze v pfipadé
Zalobkyné je tfeba aplikovat €l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
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stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatriuji v pofadi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢&l. 3 odst. 2 nafizeni pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni €lensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu prisluSného k rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zaver, ktery ucil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy ze v pfipadé
Zalobkyné je nutné aplikovat kritérium uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni o pislusnosti Italské republiky. Zalovany svym postupem veskeré podminky
pro urCeni statu pfislusného k posouzeni zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany naplnil a vzhledem kug&inénému zjisténi, Zze timto statem neni Ceska
republika, nemohl jiz dale hodnotit zadost Zalobkyné po vécné strance. Soud
nepfisvédcCil zalobnim namitkdm o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery
byl Zalovanym zcela spravné zjistovan pouze v rozsahu nezbytném pro uréeni
prislusného statu. Namita-li Zalobkyné, Zze ve spise chybi jakykoliv dikaz o
probihajicim fizeni o mezinarodni ochrané z roku 2006 v ltalii a Ze pouhy odkaz na
Jakysi zaznam EURODAC® rozhodné nepostaCuje k aplikaci €l. 3 Dublinského
narizeni, soud naopak pfisvédCuje argumentaci zalovaného uvedené ve vyjadreni
k zalobé, kde spravné vysvétluje i fungovani a pouzitelnost zaznamu dle otisku prsta
v systému EURODAC. Pro stru¢nost Ize proto odkazat na pfisluSnou pasaz ve
vyjadfeni zalovaného, stejné jako na u€inény odkaz na navazuijici ¢lanek 25 nafizeni
¢. 604/2013.

Ve zminéném Cclanku 25 nafizeni nazvaném ,Odpovéd na Zadost o prijeti
zpét®, je uvedeno: ,1. Dozadany Clensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne
o zadosti o pfijeti dotyCné osoby zpét co nejrychleji a v kazdém pfipadé nejpozdéji
jeden mésic ode dne, kdy byla Zadost doruCena. Pokud se zadost opira o udaje
ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhita na dva tydny. 2. Pokud neni
dodrzena jednomésic¢ni Ihita nebo dvoutydenni lhita podle odstavce 1, ma se za
to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout
dotyCnou osobu zpét, v€etné povinnosti zajistit jeji fadny pfijezd.” Z uvedeného je
zfejmé, Ze nebylo tfeba doplfiovat dalSi dikazy k prokazani skuteCnosti o Fizeni o
mezinarodni ochrané Zzalobkyné v Italii zroku 2006, kdyz zjistény zaznam ze
systému EURODAC je dikazem dostacujicim a nezpochybnitelnym. Ostatné sama
Zalobkyné& ve své zadosti o mezinarodni ochranu v CR ze dne 21. 11. 2014 uvedia,
Ze v minulosti zadala o mezinarodni ochranu v ltalii s negativnim vysledkem.
Uvedena zalobni namitka proto neni divodna. Zastupce zalobkyné se rovnéz myli
v tom, pokud uvadi, Ze zalovany nema jakkoliv pravo presumovat z miCeni ltalie jeji
souhlas s projednanim zadosti Zalobkyné. Soud konstatuje, Ze zavér, ktery ucinil
Zalovany, je zcela v souladu se znénim ¢lanku 25 Dublinského nafizeni.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek &.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny Clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného Clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Ffizeni a o podminky prijeti Zadatelt
v daném Clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni & 604/2013).“ Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se uvedenou skutecCnosti zabyval. Konstatoval, ze Italie je Clenem Evropské
unie, statni moc zde dodrZuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrZzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje €innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Italie je povazovana za bezpeCnou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie a Zalobkyni
v Italii nehrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek Zadatelll o mezinarodni ochranu. Dale
Zalovany uved|, Ze na urovni Evropské unie €i Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v sou€asné dobé jednoznaéné
deklarovalo systematické nedostatky azylového fizeni a pfijimani Zadateld o
mezinarodni ochranu v Itali. Rovné&z Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky
nevydal zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely
transferu zadatelt o0 mezinarodni ochranu do Italie.

Soud k uvedenému dodava, Ze nema zadné aktualni informace a Zalobkyné
neposkytla zadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by v Italii nebyly dodrzeny zakonné
postupy, Ci Zze by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni Ci
podminkach pfijeti Zadatell o mezinarodni ochranu. Jeji neochota vratit se do Italie,
kde pfed neopravnénym vstupem do CR po dobu nékolika let pobyvala, je pro otazku
ur€eni pfislusného statu k posouzeni jeji zadosti o0 mezinarodni ochranu irelevantni.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostateCnym a pfezkoumatelnym zpusobem. Soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni nafizeni €.
604/2013. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, kterd ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v Fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. Unora 2016 .
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



