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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudctd Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce: M. L., bytem X, zast. Mgr. Ing. Josefem Chlubnou, advokatem se sidlem
Havlickovo namésti 1963, Havlickiv Brod, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje
Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. unora 2015, €.j. KUJI 7843/2015, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

OdlGvodnéni:

|. Pfedmét sporu

Rozhodnutim ze dne 3. unora 2015, €.j. KUJI 7843/2015, Zalovany jako
odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne 3.10.2014, €. j.
DOP/1782/2014/IKOV. Timto rozhodnutim zamitl ve smyslu § 123f odst. 3 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), spravni organ prvniho stupné namitky Zalobce proti zaznamu
dvanacti bodu v registru Fidicu a potvrdil zaznam 12 bodl ke dni 7.4.2014.
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Il. Obsah zaloby

V uvodu v€as podané Zzaloby zalobce nejprve shrnul obsah odudvodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani ve
véci namitek proti zaznamu o poctu jim dosazenym bodl v bodovém hodnoceni,
konkrétné proti zaznamu 3 bodU u pFestupku ze dne 7.4.2014, kterého se mél
dopustit tim, Ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem.

Nasledné Zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti Zalovaného povazuje za
nedlvodné, nebot tento nepfihlédl kjeho namitce o nemoznosti dopustit se
uvedeného prestupkového jednani, jelikoz v dobé& silnicni kontroly byl drzitelem
Iékarského potvrzeni o zdravotni indispozici, pro kterou nebyl povinen bezpecnostni
pasy pouzivat. Mohl tak dle svého pfesvédceni naplnit toliko skutkovou podstatu
prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, za ktery se vSak body
nezaznamenavaji. Pfedmétné potvrzeni vyluCujici spachani prestupku z duvodu
absence jeho materialni stranky predlozil Zalobce jiz spravnimu organu prvniho
stupné, nicméné zalovany se s timto lékafskym potvrzenim nevypofadal, kdyz se
omezil pouze na konstatovani, Ze zZalobce ho dolozil nasledné a mél tak ucinit pfi
policejni kontrole.

Navrhl proto, aby krajsky soud zruSil Zalované rozhodnuti a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalob& uved!, ze
z pokutového bloku ze dne 7. 4. 2014 Ize jednoznacné dovodit pfestupkové jednani
spoCivajici v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem,
protoZze pokutovy blok obsahuje text ,nebyl béhem jizdy pfipoutan bezp. pasy“ a
odkazuje na pfislusny § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu, ve kterém je
pfestupkové jednani jednoznacné specifikovano. V zadném pfipadé na ném neni
uvedeno, Ze by se jednalo o poruseni § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich. Ke
kopii |ékafského potvrzeni ze dne 7. 4. 2014, které k namitkam proti zaznamu bodu
Zalobce prilozil, zalovany dale doplnil, ze mu pfijde krajné nepravdépodobné, ze fidic,
kterému |ékaf takovéto potvrzeni vystavi, a v ten samy den je kontrolovan hlidkou
Policie CR, toto potvrzeni nepfedloZi, a je ochoten souhlasit s blokovou pokutou za
prestupkové jednani ,poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem®. Spravny zavér zalovaného o namitkach Zalobce pak dle Zalovaného
podtrhuje i vysledek posouzeni podnétu Zalobce k pfezkumnému fizeni, s tim, Ze ke
zruSeni pfedmétného bloku nedo$lo, jelikoz nebyly zjistény duvody pro zahajeni
pfezkumného fizeni. Pokutovy blok a podpis na ném je tudiz dle Zalovaného
dostatecné zpulsobilym podkladem pro potvrzeni udaju uvedenych na oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém Fizeni ze dne 8. 4. 2014. Proto navrhl Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.
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IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélil Zalobce
souhlas vyslovné, zalovany postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.

Spornou skute€nosti, kterou Zalobce nastolil jak v fizeni pfed zdejSim soudem,
tak i v fizeni pfed Zalovanym, je nesouhlas se samotnym uloZenim blokové pokuty za
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, nebot’ byl drzitelem potvrzeni o zdravotnim
stavu, a povinnost poutat se za jizdy proto nemél. Zalobce tudiz broji proti pfestupku
ze dne 7. 4. 2014 tvrzenim, Ze v daném pfipadé neporusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni€nim provozu pro jeho zdravotni stav, ktery mu objektivné branil v uziti
bezpeénostniho pasu, nebot' ten dokladalo Iékafské potvrzeni, jez nemél zalobce pfi
kontrole toliko u sebe.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu ,fidi¢ motorového
vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 déale povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu®. Z uvedeného pravidla plati podle § 6 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona vyjimka pro pfipady, kdy je fidi¢ ze zdravotnich divodu v uzivani
bezpecnostnich pasi omezen. Zdravotni stav je ale podle § 6 odst. 6 uvedeného
zakona, mimo pfipady, ,kdy aktualni zdravotni stav ziejmé vypovida o nenadalych
zdravotnich potizich®, nutné dokladat Iékafskym potvrzenim, které je povinen mit Fidi¢
u sebe a na vyzvu policisty nebo straZznika obecni policie ho pfedlozit.

Podle obsahu spravniho spisu bylo zalobci dne 11.4.2014 doru¢eno oznameni
spravniho organu I. stupné ze dne 9.4.2014 ¢.j. DOP/1782/2014/IKOV, o dosazeni
12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢l spolu s vyzvou k odevzdani fidi€¢ského prukazu
do 5 pracovnich dnti od doruéeni oznameni. Zalobce nasledné podal dne 18. 4. 2014
proti zaznamu bodl namitky, pfiemz uvedl, Ze je pravdou, Ze nebyl dne 7. 4. 2014
pfi silniéni kontrole pfipoutan bezpeénostnimi pasy, coz hlidce Policie CR stvrdil, ale
bylo tomu tak proto, Ze nemohl byt bezpe€nostnimi pasy pfipoutan ze zdravotnich
dlvodd, coz si v danou chvili neuvédomil. K uvedenym namitkam soucasné pfipojil
lekafské potvrzeni vystavené dne 7. 4. 2014, v némz prakticka Iékarka MUDr. M. P.
potvrzuje, Zze se zalobce ze zdravotnich divodi nemuze za jizdy pfipoutat na
sedadle bezpe€nostnim pasem, a to v obdobi od 7. do 11. 4. 2014. Ve spisovém
materialu je mezi jinymi zaloZzeno rovnéz oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni za prestupek ze dne 7. 4. 2014, ul. Havifska s popisem skutku: ,nebyl(a) za
jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem®. Dale je v oznameni uvedeno, Ze byla
udélena blokova pokuta 200,- K& za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000
Sb. ve znéni pozdéjSich zmén a Cislo bloku: FC/2013 C0188105. Nasledné si spravni
organ |. stupné opatfil ovérenou kopii ¢asti B bloku na pokutu na misté nezaplacenou
vySe uvedeného Cisla, z niz vyplyva, Zze se Zalobce dopustil pfestupkového jednani
»8 6/1 a) zak. €. 361/2000 Sb. Nebyl pfipoutan bezp. pasy“. Dne 6. 6. 2014 se pravni
zastupce Zalobce dostavil k nahlizeni do spisu a podanim ze dne 20. 6. 2014,
doslym spravnimu organu dne 23. 6. 2014, se vyjadfil pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim s tim, Ze upresnil, Zze potvrzeni o nemoznosti se poutat opomnél mit
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Zalobce u sebe a spachal tedy jiny pfestupek; nasledné dne 28.7.2014 pozadal o
pferuseni fizeni o namitkach do doby, nez bude rozhodnuto o podnétu
k pfezkoumani fizeni ve véci prestupku ze dne 7.4.2014 postoupeného pfislusnému
organu spravnim organem |. stupné. Navrhu Zzalobce spravni organ vyhovél a
usnesenim ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. DOP/1782/2014/IKOV, fizeni o namitkach prerusil.

Ptipisem Policie Ceské republiky, KRP Kraje Vyso&ina ze dne 21. 7. 2014, &. j.
KRPJ-64460-9/CJ-2014-1600DP-MULL, bylo Zalobci sdéleno, Ze nebyly zjistény
divody pro zahajeni pfezkumného fizeni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu; tento
zavér byl oduvodnén tim, Ze Zalobce s ulozenou pokutou ve vysi 200 K& souhlasil,
vzhledem k tomu, Ze nemél potfebnou hotovost, byl mu vystaven blok na pokutu na
misté nezaplacenou, €¢ast A bloku prevzal, coz potvrdil vlastnoruc¢nim podpisem;
timto byl vyjadfen souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni vcetné
stvrzeni spravnosti udaji uvedenych na v8ech Castech bloku. Ve sdéleni se dale
uvadi, Ze prestupek spocivajici v nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem byl
spolehlivé zjistén, Zalobce spravnost udaju uvedenych na pokutovém bloku stvrdil
svym podpisem, pfiemz neuvadél, Ze vlastni |ékarské potvrzeni o nemoznosti
pfipoutat se bezpeénostnim pasem ze zdravotnich dlavodl, proto je zpétné
zpochybriovani fadného prubéhu blokového fizeni povazovano za neodlivodnéné.
Spravni organ |. stupné nasledné vydal dne 3.10.2014 rozhodnuti ¢,
DOP/1782/2014/IKOV o namitkach. V ném shrnul pribéh fizeni, a dale v odivodnéni
svého rozhodnuti odkazal na § 123b odst. 1 a 2 a dalSi relevantni ustanoveni zakona
o silniénim provozu, pfitom oduvodnil pravidla blokového fizeni a fizeni o namitkach.
Nasledné zopakoval zavéry ze sdéleni o pfesetfeni namitky &. j. KRPJ-64460-9/CJ-
2014-1600DP-MULL, kdy KPR Kraje Vysogina nezjistilo ddvody pro zahajeni
pfezkumného Fizeni. Spravni organ |. stupné proto namitku rovnéz neuznal za
ddvodnou a provedeny zaznam bodu potvrdil. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
Zalovany zamitl.

Pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah prezkumu zaznamu bodu v registru
fidicu v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni€énim provozu. Dané
ustanoveni upravuje specialni institut obrany proti chybnému zaznamu o pfidéleni
nebo odecteni bodl. Podle tohoto ustanoveni ,(1) Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodd v registru fidicd, muzZe podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu uUradu obce s rozSifenou puasobnosti pfislusnému k provadéni
zaznamu. (2) Shleda-li obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosaZzeném poctu stanovenych bodu v registru
fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. (3)
Shleda-li pfislusny obecni ufad obce s rozsSifenou pusobnosti namitky fridice
neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.”

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9As 96/2008-44 (vSechna rozhodnuti citovana v tomto rozsudku jsou
pfistupna na www.nssoud.cz), takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica (§ 123f zakona o silni¢nim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida
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v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto Ffizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl
organl verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i
Je (zasada presumpce spravnosti aktu organt verejné moci).“ (srov. rovnéz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.12.2009, €.j. 2 As 19/2009-93).

Z ustélené judikatury spravnich soudu, ktera dusledné rozliSuje fizeni o
jednotlivych prestupcich (blokové €i standardni fizeni o prestupku) oproti Ffizeni o
namitkach proti zaznamu bodl v registru fidi€h dle zakona o silniénim provozu a
zniz je tfeba v projednavané véci vychazet, tudiz vyplyva, Ze v namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi€u lze z povahy véci uplatriovat toliko
namitky v tom smyslu, Ze fidi€ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly
v registru fidi€l zaznamenany body, pfip. Ze ke spachani pfestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu (viz napf. jiz
citovany rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 -
44).

V pfipadé podanych namitek proti zaznamenani bodl muze byt zkoumano
pouze to, zda byl zaznam bodu v registru fidi€u proveden v souladu se zakonem, tj.
zda podkladem prozaznam bylo pravomocné rozhodnuti azda pocet
zaznamenanych bodU odpovida spachanému pfestupku. Co se v3ak ty¢e samotného
aktu, na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a
neni na odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti.
Pouze v pfipadé, Zze by tento akt byl zakonem predepsanym zpusobem zruSen,
musel by spravni organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156
spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (viz rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, &. j. 2 As 19/2009 - 93).

Pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci tudiz neni a nemulze byt
prestupkoveé fizeni, tedy blokové fizeni, v jehoz ramci byl
Zalobce shledan odpovédnym za spachani prestupku spocivajiciho v poruseni
povinnosti byt pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem, avnémz byl vydan
pokutovy blok ze dne 7. 4. 2014, €. FC/2013 C0188105, kterym mu byla ulozena
pokuta ve vysi 200 K¢. Pfedmétem soudniho Fizeni je vyhradné rozhodnuti vydané
teprve nasledné a v jiném typu fizeni, a sice rozhodnuti, kterym byly zamitnuty
namitky Zalobce proti zaznamu bodl v jeho evidencni karté fidiCe, pficemz byl
potvrzen zaznam celkového poctu 12 bodu, provedeny mj. i na zakladé pokutového
bloku ze dne 7. 4. 2014, v jehoz dlsledku zalobce pozbyl Fidicské opravnéni.

Otazce zpUsobilosti podkladu pro provedeni zaznamu bodUl, resp. povaze a
dUkazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek, se Nejvyssi spravni soud
vénoval v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 — 76, publikovan pod €.
2145/2010 Sb. NejvysSi spravni soud tehdy konstatoval, ze pokud ucastnik v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu do registru Fidi€l zpochybriuje
skuteCnosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za pfestupek, na zakladé
kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodl, a nasledny zaznam (napf.
pochybnosti o tom, zda byl s Zalobcem skuteCné projednan prestupek v blokovém
fizeni, resp. ze se daného jednani viibec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni organ
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v uvedeném pfipadé vyzadal dalSi dukazy, napf. v podobé prislusnych c&asti
pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s ucCastnikem v blokovém
fizeni skuteCné projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu
v registru Fidicu. V dasledku toho tedy spravni organ ovéfi, zda oznameni, které bylo
podkladem pro zaznam bodU v registru Fidicl, plné odpovida skuteCnostem
uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz rovnéz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 5 As 76/2010 — 59).

Spravni organ |. stupné vdaném pfipadé zcela v souladu s uvedenou
judikaturou opatfil a nasledné vychazel nejen zoznameni o uloZeni pokuty,
ale i ze samotného podkladového rozhodnuti, tj. predmétného pokutového bloku.

Nicméné spravni organ neni bez dalSiho opravnén, resp. povinen, vzdy
provést zaznam bodu na zakladé ,jakéhokoli“ takového podkladového rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 4 As
102/2013). V citovaném rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze pokutovy blok, ac
spravnim organem opatfeny, nebyl zpusobilym podkladem pro zaznam bodd, jelikoz
pokutovym blokem byla ulozena pokuta s oduvodnénim ,nepouziti bezp. pasdu,
nepredlozil LP.“ NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, ze z uvedeného popisu
skutku ,nelze mit jednoznacné za to, zda Zalobce podpisem pokutového bloku uznal,
Ze vubec nebyl drzitelem potfebného Iékafského potvrzeni (coz by vedlo k
opravnénému postihu za nepfipoutani se bezpec¢nostnim pasem a zaznamu 2 bodu
do registru ridi¢u), nebo zda se Zalobce mohl opravnéné domnivat, Ze je trestan
pouze za nepfedloZeni lékafského potvrzeni (za coZz by mu zdznam Zadného bodu
nehrozil)“. Ktomu je tfeba dale uvést, Ze podle rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 118/2011 ze dne 21. 3. 2012 jsou spravni organy ,povinny
rozhodnuti o zaznamu bodu zaloZit na skute¢nostech, které jsou ve spisovém
materialu postaveny najisto. Najisto musi byt tedy postaveno to, zda stéZovatel
spachal prestupek, za ktery Ize body zaznamenat.”

V daném pfipadé vSak pfedmétny blok obsahuje dostate¢né mnoZstvi udaju,
které prokazuji, Ze se vymezeny pfestupek stal a Ze se jej dopustil Zalobce, kdyZ je
uvedeno jeho jméno, pfijmeni, rodné Cislo a bydlisté, registracni znacka vozidla,
podrobny popis skutku, pravni kvalifikace prestupku vcéetné identifikace zakonné
povinnosti, kterou zalobce svym jednanim porusil, vySe pokuty a Cislo pokutového
bloku. Spravni organy tak popsanym zpuUsobem postavily najisto, Ze udaje uvedené
v oznameni policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 8. 4. 2014
za prestupek odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve
formé pokutového bloku C 0188105 ze dne 7. 4. 2014, na jehoz podkladé byly body
v souladu se zdkonem zaznamenany. Spravni organy ovéfily, Ze skutek byl
s zalobcem projednan v blokovém Fizeni, Ze fizeni bylo pravomocné ukonceno fadné
a uplné vyplnénym pokutovym blokem a Ze Zalobce pokutovy blok pfevzal a vse
stvrdil svym podpisem. Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni obsahovalo
popis prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu v dasledku
poruSeni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Tytéz udaje
obsahoval rovnéz Zalobcem podepsany pokutovy blok. Krajsky soud se tudiz
ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze prestupkové jednani bylo v pfedmétném
pokutovém bloku, jako v podkladovém rozhodnuti, popsano zcela nezaménitelné.

Namitku Zalobce, Ze Zalovany nepfihléd| k jeho tvrzeni o nemoznosti dopustit
se prestupkového jednani spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem,
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nebot v dobé silnicni kontroly byl drzitelem Iékafského potvrzeni o zdravotni
indispozici, pro kterou nebyl povinen bezpecnostni pasy pouzivat, povazuje soud za
vypofradanou obsahem rozhodnuti Zalovaného. Zalovany zd(raznil jednoznaénost
udaju uvedenych na pfedmétném pokutovém bloku a absenci jakychkoli udaju o tom,
Ze by pfi projednavani pfestupku byla existence jakéhokoli zdravotniho potvrzeni
Zalobcem namitana, kdyz pokutovy blok obsahoval text ,nebyl pfipoutan bezp. pasy*
a odkazuje na pfisludny § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Dale
zdaraznil meze pfezkumu daného fizeni a nemoznost vyjadfovat se k zakonnosti
pfedmétného pokutového bloku. Toto vypofadani odvolaci namitky hodnoti krajsky
soud jako zcela pfiléhavé a vécné spravné.

K tomuto krajsky soud dodava, Ze popis prestupkového jednani uvedeny na
pfedmétném bloku, tj. ,§ 6/71 a) zak. ¢. 361/2000 Sb. Nebyl pfipoutan bezp. pasy” je
jednoznacny a srozumitelny. Udélenim souhlasu s projednanim skutku v blokovém
fizeni, pficemz udéleni souhlasu Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zasadou
vigilantibus iura (1j. necht si kazdy stfezi sva prava) zalobce pfevzal odpovédnost
za skuteCnost, Ze udaje uvedené na pfislusném pokutovém bloku souhlasi
se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné aze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace pfestupkového jednani,
za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovém
bloku (poruseni § 6 odst. 1 pism. a)zakona o silnicnim provozu). Svi{j souhlas
Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti
pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védomé vstoupil do rezimu
omezeného pfezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného
ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud
tedy zalobce v rozhodné dobé skute¢né disponoval Iékafskym potvrzenim (na jehoz
existenci poprvé poukazal v namitkach proti zaznamu bodl dne 18. 4. 2014), nemél
projevit souhlas s blokovym fizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém bloku
amél vyuzit svého prava nazahajeni bézného fizeni o pfrestupcich. Svym
souhlasem s uloZenim pokuty v blokovém fizeni se tak dobrovolné vzdal zjistovani
skutkového stavu véci ve spravnim fizeni o prestupku (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2015, €.j. 7 As 207/2014-24).

Ve vztahu k vySe uvedenému je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 4. 12.
2013, €. j. 6 As 67/2013 — 16, v némz NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze pokud
,Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym
v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku dodatecného dolozeni
dukazu, nelze tyto skuteCnosti uspésné uplatriovat v Ffizeni o namitkach s
provedenym zaznamem bodu v registru fidict, nebot sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato
dodatecna tvrzeni by bylo mozné uplatnit toliko v opravnych prostfedcich
smerovanych primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato
moznost z povahy rozhodovani v blokovém Fizeni velmi limitovana. Tak jako tak,
organu prislusnému k Fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do registru ridicu
neprislusi pfezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém rizeni Ci jeho pripadna zména. V tomto rizeni jiz nelze ani dodatecné
prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékaiského potvrzeni v dobé
spachani prestupku.”
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Tudiz ani Zalobcem dodate¢né doloZzené I|ékafské potvrzeni na vyse
uvedeném hodnoceni nic nemeéni, kdyz organu prislusnému k fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu do registru Fidicu nepfislusi pfezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 As 207/2014-24, a rozsudek téhoz soudu
ze dne 4.12. 2013, €. j. 6 As 67/2013 — 16). Jak ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3.
2015, &.j. 7 As 207/2014-24, uvadi NejvysSi spravni soud ,Nemoznost posuzovat
v fizeni o provedeni zaznamu do registru ridicG okolnosti tykajici se spachani
pfestupku je zfejma také z ust. § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ktery
stanovi, Ze zaznam v registru Fidi¢t provede pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek. Zaznam v registru Fidi¢u
Ize tedy provést pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku. Po
vyjadreni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém rizeni se na toto rozhodnuti nahlizi
Jjako na pravomocné, pricemZ pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost,
resp. nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostredku.
Prislusny obecni urad ma tedy k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru fidicG pravomocné rozhodnuti o pfestupku, do néhoz jiz nelze
Zadnym zptsobem zasahnout.”

Pro dplnost soud k zalobcové namitce uvadi, ze neprehlédl, Zze NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As 118/2011 (na jehoz zavéry
se zalobce mimo jiné odkazoval), formuloval nazor, Ze ,pokud stéZovatel byl jiz
v dobé silnicni kontroly osobou, ktera byla drzitelem prislusného opravnéni o
zdravotni indispozici, nemohl se dopustit skutkem spocivajicim v nepfipoutani se
bezpecnostnimi pasy protipravniho jednani, za ktery by jej bylo Ize postihnout, nebot’
zde zcela absentuje materialni stranka prestupku. Bez ohledu na skutecnost, zda
stéZovatel listinu deklarujici zdravotni indispozice (pfislusné opravnéni) mél u sebe,
de iure et de facto naplrioval dikci zakona, tzn. byl objektivné osobou, ktera nemuze
uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich ddvodu, coz prokazal dodatecné potvrzenim
vydanym lékafem. Skutecnost, Ze stéZovatel nepredloZzil toto opravnéni policistovi pri
kontrole, mohla vSak naplriovat skutkovou podstatu jiného prestupku (napf. § 23
odst. 1 pism. f zakona o prestupcich; pritom za spachani tohoto prestupku se body
nezaznamenavayji).“

VySe popsana uvaha vSak byla nutné vyslovena hypoteticky a nebyla nosnym
ddvodem citovaného rozsudku, coz zduraznil NejvysSi spravni soud ve shora jiz
citovaném rozsudku €. j. 6 As 67/2013 — 16. Nelze prehlédnout, Ze nosnym
divodem, pro ktery NejvysSi spravni soud rozsudkem sp. zn. 5 As 118/2011 zrusil
rozsudek krajského soudu, byla absence dlikazu ozfejmujicich specifikaci prestupku
(pfislusné organy provedly zaznam bodu, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a
odstranily pochybnost, ktery prestupek byl s pfestupcem vilastné projednan a zda
existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku jako pravni podklad pro
ulozeni zaznamu bodu). Z vySe citovaného rozhodnuti plyne, jak akcentoval NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2014, €.j. 4 As 3/2014 - 43, Ze urCity vyznam pfi
zadznamu bodU do registru fidi€u vlastnictvi Iékafského potvrzeni mit mize. Pokud
takoveé potvrzeni existuje a Zalobce namita, ze mél byt potrestan za prestupek
spocivajici v nepredlozeni Iékaiského potvrzeni, jehoz spachani nepodléha zaznamu
bodu do registru fidi€l, a nikoli za pfestupek spocivajici v nepouziti bezpecnostniho
pasu, ktery se zaznamem bodU naopak spojen je, je tfeba ucinit s ohledem na
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rozhodnuti sp. zn. 5 As 118/2011 zavér, Ze v takovém pripadé je tfeba trvat na tom,
aby pokutovy blok jednoznacné urcCoval, jaky prestupek fidi€ spachal a aby tak fidi¢
vyjadfil svij souhlas s projednanim takto ur€eného prestupku v blokovém fizeni.

V dané véci byl vSak predmétny pokutovy blok spravnim organem |. stupné
do spisu obstaran a nasledné spravnimi organy obou stupiu analyzovan, pfiCemz
jde o pokutovy blok, v némz je prestupkové jednani, jak jiz bylo vySe uvedeno,
popsano zcela nezaménitelné.

ZvySe uvedenych dudvodl povazuje krajsky soud zalobni namitku
za neopodstatnénou. JelikoZz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti nebo vady Fizeni ani z dlivodu, ke kterym by byl povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako neduvodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze Zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné UspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2016

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



