57A 58/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.T.D.,
statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Stépanem Svdtkem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankrdaci 820/45, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. dubna 2015, ¢j. MV-4039-5/S0-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd ¥Fizeni.
Odiavodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 4. 5. 2015 se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
24.4.2015, ¢j. MV-4039-5/SO-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni.
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Zalobce pobyval v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu za uéelem
»ostatni od 31.5.2006. Dne 3. zaii 2014 zahajilo s Zalobcem Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu a nasledné dne 3. prosince 2014 vydalo rozhodnuti, kterym se zalobci rusi povoleni k
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu' nebo ,zdkon
¢. 326/1999 Sb.*). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

I1. Zaloba

l. Zalobce tvrdi, e rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je zjevné nezakonné
a postupem zalované pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl pak tato nezdkonnost nebyla
7adnym zptisobem zhojena. Zalobce je piesvédden, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ nedostatecné zjiSténého stavu véci, v rozporu s ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,sprdavmni rad‘). Dale ma za to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano vyhradn€ na zakladé procesné nepouzitelnych ,,dlkazi.
Byt takovou povinnost spravnim organtim zékon ¢. 326/1999 Sb. vyslovné neuklada, byly
povinny vypoiadat se s pfimétenosti dopadl zruSeni povoleni k trvalému pobytu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, ktery v ramci povoleni k pobytu pobyva na Gzemi
CR jiz od roku 2006. Déle dle ndzoru Zalobce zcela nezakonné pienesly diikazni biemeno
v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na Zalobce. Déle spravni organy neuznaly
zakonné zavazné a prokazané zdravotni ditvody branici Zalobci v navratu do CR jako zavazné
divody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zékona €. 326/1999 Sb.

2. Jedinym dilkazem, ze kterého Zalované spravni organy v napadenych rozhodnutich
vysly, byl cestovni doklad Zalobce vydany Vietnamskou socialistickou republikou (dale jen
., VSR ). Zalobce uvadi, Ze spravni organ 1. stupné v napadeném rozhodnuti popsal jednotliva
razitka v cestovnich dokladech a nasledné uzaviel, Ze cestovni doklad Zalobce spliuje
podminky § 108 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, a povazuje se tedy za vetejnou listinu. U
vetejné listiny se ma dle § 53 odst. 3 spravniho fadu za to, Ze neni-li prokazan opak, potvrzuje
pravdivost toho, co je v ni uvedeno. Dle nazoru Zalobce vSak tento pravni ndzor vychézi
z nespravné interpretace § 108 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. V tomto kontextu je
tedy, dle nazoru zalobce, nutno poukazat na skutecnost, ze § 108 odst. 1 pism. b) zdk.
€. 326/1999 Sb. specifikuje, co je cestovnim dokladem podle zakona ¢. 326/1999 Sb., a Ze
z tohoto ustanoveni nelze uzaviit, ze cestovni doklad vydany tietim stitem je vefejnou
listinou bez dal$iho procesné pouZitelnou jako dikaz ve spravnim fizeni. V tomto kontextu
zalobce poukazuje na § 53 odst. 3 a 4 spravniho tadu a cituje v zalob¢ jejich doslovné znéni.
Oba Zalované spravni organy tak, dle ndzoru Zalobce, nespravné uzaviely, ze se v piipadé
cestovnich dokladd vydanych VSR jedna o vefejné listiny a bez dalsiho dovodily, Ze potvrzuji
pravdivost toho, co je v nich uvedeno. Zalobce se domniva, e jeho cestovni doklad VSR
mohl byt maximalné skutecnosti podptirnou, zalovany spravni organ ji vSak oznacil jako v
podstaté jediny diikaz, na zakladé¢ kterého aplikoval § 77 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 326/1999 Sb.
Spravni organ tak nedostatecn¢ zjistil stav véci, dale vydal napadené rozhodnuti na zakladé
procesné¢ nepouzitelného ,,dikazu“, kdyz vychézel bez dal$iho zcestovniho dokladu
vydaného cizim statem.
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3. Zalobce Zalované resp. spravnimu organu I. stupné vytyka, Ze s zalobcem nebyl
proveden protokol o vyjadfeni ucastnika fizeni, poptipad¢ jeho vyslech dle ust. § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, ¢imz doslo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu.

4. Zalobce dale namita, Ze spravni organy nespravné postupovaly, kdyZ odmitly dolozené
zdravotni divody ve zdravotni knizce Zalobce s tim, Ze se nejednalo o zdvazné onemocnéni ve
smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl. Zalobci byla dne 2.5.2011
stanovena diagnoza ,.herniovany disk* a ,,degenerativni patet*, pticemz toto onemocnéni bylo
dle zalobce tak zavazné, ze mu jeho 1é¢ba znemoziovalo navrat do CR. Dle nazoru Zalobce
lze toto onemocnéni podradit pod diivod pobytu mimo tizemi dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce citoval ust. § 2 a 3 vyhlasky &. 274/2004 Sb., které
obsahuji seznam nemoci, které by mohly ohrozit vefejné zdravi ¢i zdvaznym zplisobem
ohrozit vefejny potadek. Zalobce namita, Ze Zalovany dovodil v kontextu shora uvedené
vyhlasky souvztaznost s ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, kdy onemocnéni
z vyhlasky ¢. 247/2004 Sb., nespravné podradil pod pojem zavazné onemocnéni ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce s takovym podiazenim nesouhlasi,
kdyz ma za to, Ze nebylo imyslem zékonodarce, aby se pojem zdvazné onemocnéni ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii, rovnal onemocnénim dle vyhlasky ¢.
274/2004 Sb. Zalovany postupem uvedenym shora postupoval v rozporu se zasadou legality
vyjadienou v ust. § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Zalobce je dale toho nézoru, Ze spravni organ
si nemohl ucinit kvalifikovany zavér ohledné zavaznosti zalobcova onemocnéni a mél si
vzhledem k nedostatku odbornych znalosti tykajici se této problematiky nechat v rdmci
spravniho fizeni vypracovat znalecky posudek v souladu s ust. § 56 spravniho fadu.

5. Zalobce dale uvadi, e zalovany spravni orgdn v napadeném rozhodnuti zcela
rezignoval na redlné a objektivni zkouméni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota zalobce a to predevSim v kontextu, kdy zalobci bylo vydano povoleni
k trvalému pobytu za Géelem slougeni rodiny v roce 2006 a na tzemi Ceské republiky rovnéz
pobyva zalobcova manzelka a jeho nezletily syn navstévujici zdkladni Skolu. Podle ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; dale
jen ,,Umluva“) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. V této souvislosti odkazuje Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.01.2012 sp.zn. 7 As 142/2011, ve kterém Nejvyssi spravni soud v
odivodnéni vyroku dovodil: ,, Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme, predchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou definovdn, je vykladdin pomérné extenzivné,
vzdy s diirazem na fungujici (redlny) rodinny Zivot [srov. napr. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen jako ,,ESD*) ze dne 28. 5. 1985 ve veci Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému kralovstvi (stiznost i ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81) a ze dne 13.
6. 1979 ve veci Marckx proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74).“ Spravni organ vSak zasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce odmitl relevantné a objektivné zkoumat a to i piesto,
ze zalobce jiz vySe uvedenou argumentaci piedestfel ve svém vyjadreni k podkladim pied
vydéanim rozhodnuti. Opakované Zzalobce zdiraznuje, ze i1pokud zdk. ¢. 326/1999 Sb.
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vyslovné takovou povinnost spravnimu organ neuklada, je spravni organ povinen s odkazem
na ¢l. 8 Umluvy tento dopad zkoumat, i s ohledem na extenzivni vyklad ESD tykajici se
tohoto &lanku Umluvy. Zalobce namitd, Ze Zalovany spravni organ v odivodnéni vyroku
napadeného rozhodnuti pouze struéné odkizal na neaktudlni nalez Ustavniho soudu CR
sp.zn. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004, kdy Zalobce poukazal na pomérné recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.01.2012 sp.zn. 7 As 142/2011 a spravni organ se s
timto argumentacné relevantné nevypotadal. Spravni organ dale pochybil, kdyz si pravé za
ucelem zkoumani dopadu napadeného rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
nepiedvolal zalobce k vyslechu nebo vyjadreni ucastnika fizeni, a to v kontextu délky pobytu
7alobce na uzemi CR k dne$nimu dni. PiestoZe k tomu byl dle nazoru Zalobce Zalovany
povinen, nevyporadal se s dopadem napadeného rozhodnuti (tj. zruSeni povoleni k trvalému
pobytu po 10 ti letech od jeho ud€leni zalobci) do soukromého a rodinného Zivota zalobce a
neposoudil piiméfenost rozhodnuti ve vztahu k vazbam Zalobce na tizemi CR. TéZ zcela
rezignoval na to zkoumat tyto skute¢nosti diikazn¢.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e trva na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti. Jelikoz Zalobce v zalobnich bodech uplatnil stejné namitky jako
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, odkazuje zalovana pro stru¢nost na cast III.
napadeného rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015, kde se jako odvolaci spravni orgén k uvedenym
namitkam dostatecné¢ podrobné vyjadfila a v tomto vyjadfeni neshledava potfebu zmény.
Namitka Zalobce, ze nebyl vyslechnut ve spravnim fizeni je nepravdivé, nebot’ protokolem ze
dne 1.10.2014, ¢.j. OAM-2226-10/ZR-2014 se prokazuje, ze vyslechnut byl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgadnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné a v€as napadeny (§ 75 odst.
la2st.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud prezkoumaval ve vazbé na pfislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichZ poruSeni se Zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
Jjestlize cizinec pobyval mimo uzemi statii Evropské unie nepretrzite po dobu delsi nez
12 mésicu, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi ditvody, zejména tehotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici.
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K existenci zavaznych duvodu, které¢ by vedly k uplatnéni vyjimky pfti aplikaci § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkon o pobytu cizincli Zalobce namital, Ze spravni organy nezakonné
prenesly diikazni bfemeno v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na Zalobce, kdyz na
zaklad¢ provedeného dokazovani neposoudily zdravotni obtize Zalobce jako zavazné davody
dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii. V souladu s ust. § 3 spravniho fadu, je
spravni organ povinen postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a vyhledavat dikazy svédcici ve prospéch i1 v neprospéch
ucastnika tizeni. Takto zakotvena z4dsada materidlni pravdy vede spravni organy k tomu, aby
rozhodné skuteCnosti zjistovaly samy z Gifedni povinnosti. Pokud by spravni organ v fizeni
zjistil indicie, ukazujici na existenci zavaznych divodu, které by byly kontraindikaci pro
zruseni trvalého pobytu, musi se s nimi vypotadat, tj. vést k t€mto otdzkadm v potiebném
rozsahu dokazovani a na zaklad¢ n¢j uzavtit, zda takové divody existuji ¢i nikoliv. Pro ucely
dodrzeni zasady materidlni pravdy spravni organ vyslechl Zalobce za ucelem zjisténi jeho
nepfitomnosti na uzemi EU a provedl listinny dikaz obsahujici informace o jeho nemoci —
zdravotni knizku, ze které je patrné, ze za dobu svého pobytu ve VSR navstivil 1ékare celkem
ctytikrat (béhem pobytu v délce piiblizn€ tii a pll roku) a nebyl ani jednou hospitalizovan.
V daném ptipad¢ je ziejmé, ze bylo zcela v zajmu zalobce, aby tvrdil zavazné divody, které
mu branily v pobytu na uzemi CR aZe prostor spravniho organu pro obstarani dikazi
prokazujicich tyto zdvazné divody nad ramec diikazii ptedlozenych Zalobcem byl zna¢né
omezeny.

K namitce zalobce stran nespravného posouzeni zavaznosti jeho onemocnéni a
podiazeni seznamu onemocnéni dle vyhlasky ¢. 274/2004 Sb. pod ust. § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincti uvadi soud nasledujici. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
patrné, ze spravni organ pii svém rozhodovani vychézel z premisy, ze pro ucely zakona o
pobytu cizincl lze za zédvazné onemocnéni povazovat predevsim nemoci, které by mohly
ohrozit vefejné zdravi a nemoci a postizeni, které by mohly zadvaznym zpisobem ohrozit
vefejny potradek, stanovené ve vyhlasce ¢. 274/2004 Sb. vydané k provedeni ust. § 182a
zékona o pobytu cizincl. Spravni organ vsak pro ucely ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincii povazuje za zavazné onemocnéni nejen takové poskozeni zdravi uvedené
v citované vyhléasce (jak poukazuje zalobce), ale i dal$i onemocnéni nebo urazy, které cizinci
nepretrzit¢ po dobu delsi nez 12 meésicti objektivné brani v ndvratu na tzemi z divodua
hospitalizace a nasledného lé¢ebného rezimu. Z ptedlozené zdravotni knizky vyplyva, ze dne
2.5.2011 byla zalobci stanovena diagndza ,herniovany disk a bederni patefe a byla mu
pfedepséana 1écba injekcei a dalSich 1€kt ve formé tablet. Dalsi zdznamy o navstéve 1ékate jsou
ze dne 14.12.2012, 17.6.2013 a 16.4.2014. Z uvedeného je patrné, ze k navstévam Iékare
b&hem 3,5 let, kdy byl zalobce mimo uzemi CR, dochéazelo ve zna¢nych ¢asovych odstupech.
Vzhledem k zavaznosti uvedeného onemocnéni a predevSim vzhledem k Cetnosti navstév u
lékate, spravni organ spravné vyhodnotil, Ze tyto zdravotni obtiZze nelze podiadit pod pojem
zavazné divody dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii. Tyto své uvahy
spravni organ v rozhodnuti vysvétlit a dostate¢né odiivodnil. Soud nepopira, Zze zde po
n&jakou dobu mohly byt zavazné piekazky branici v okamzitém navratu do CR, tyto vSak
rozhodné netrvaly po celou dobu pobytu zalobce mimo tUzemi EU, alespoii ne v takové
intenzit&, aby se nemohl Zalobce do CR vratit diive. Pfedev§im z etnosti navitév zalobce u
Iékate se da dovodit, ze onemocnéni zalobce nebylo tak zavazné, jak vyzaduje § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinctli, Zalobce dokonce pfi vyslechu v ramci spravniho fizeni sam
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uvedl, Ze nebyl se svymi zdravotnimi obtizemi ani hospitalizovan v 1ékafském zatizeni a ze se
1é¢il pouze ambulantng. Zalobce byl dne 13. 11. 2014 seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti a mél tedy prilezitost doplnit sva tvrzeni a mohl tedy bezpochyby tvrdit v jeho
prospéch skutecnosti, které doposud nebyly v fizeni zminény (Zalobce dolozil pouze potvrzeni
o studiu jeho syna, které vSak neni pro danou relevantni). Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu je spravni organ opravnén hodnotit podklady a dikazy podle své tivahy a pfitom ma
povinnost peclivé ptihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici fizeni. Spravni organy zjistily stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a na
zékladé zjisténych skutecnosti v ramci spravniho uvazeni konstatovaly, ze v ptipad¢ zalobce
jsou dany divody pro postup dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem nepovazuje soud za nutné vypracovani znaleckého posudku,
jelikoz skute¢nosti, tak jak je zjistil spravni organ I. stupné, jsou dostatecné zjistitelné a
podlozené podklady ve spravnim spisu. Spravni organ zjistil dostatecné skutkovy stav, o
kterém nejsou diivodné pochybnosti. Skutkové okolnosti piipadu pak spravné vyhodnotil,
jako nespadajici pod pojem zavazné divody dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincu.

Zalobce mé za to, e cestovni doklad vydany tfetim statem neni vefejnou listinou
procesn¢ pouzitelnou jako dikaz ve spravnim fizeni. Informace z cestovniho pasu mély byt
dle ndzoru zalobce pouzity nanejvys jako informace podpurné. K tomu soud uvadi, ze ani
zalovana ani spravni organ I. stupné¢ neoznacily cestovni doklad Zalobce za vefejnou listinu
(rozhodnuti neobsahuji pasaz citovanou v zalobé&). V ptipad¢€, ze by spravni organ skute¢né
oznacil cestovni doklad za vetejnou listinu, uvadi soud, ze podle § 53 odst. 3 spravniho fadu
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy tizemnich
samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zdkony
prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno. Cestovni
doklady cizinct upravuje, tak jak zalobce spravné v zalobé uvedl, ustanoveni § 108 a nasl.
zakona o pobytu cizinci, pficemz za splnéni urcitych podminek (ust. § 108 odst. 1 pism. a) a
b) zédkona o pobytu cizincl) jsou cestovni doklady cizincli uznany za vetejné listiny. Podle §
108 odst. 2 zadkona o pobytu za cestovni doklad podle odstavce 1 pism. b) Ize pro ucely tohoto
zakona uznat vefejnou listinu vydanou cizim statem za ucelem cestovani do zahranici, pokud
z hlediska jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny udaje, odpovida mezindrodnim
zvyklostem, jeji izemni platnost zahrnuje izemi a lze z ni zjistit: a) tdaje o statnim obcanstvi
cizince, b) udaje o jeho totoznosti, c) fotografii drzitele, d) idaj o dobé platnosti. V daném
piipad¢ vSak zalobce zaznamy v cestovnim dokladu nijak nezpochybnil a spravni organ
cestovni doklad ani za vefejnou listinu neoznacil a tak ztraci na vyznamu hodnoceni, zda je
cestovni doklad zalobce vefejnou listinou ¢i nikoli, nebot’ i v pfipad¢ listiny neveifejné se
jednd o dikaz, z néhoz lze vychazet pii zjiStovani skutkového stavu. Pro uplnost soud
dodava, ze tzv. Schengensky hrani¢ni kodex v ¢l. 10 odst. 1 uklada cClenskym statiim
povinnost pii vstupu a vystupu statniho ptislusnika tieti zemé opatiovat jeho cestovni doklad
razitkem. Zaroven Schengensky hrani¢ni kodex zavadi v €l. 11 domnénku spravnosti zdznamu
v cestovnim dokladu, kterou je mozné vyvratit, pokud statni pfislusnik tieti zemé piedlozi
vérohodné ditkazy a své pfitomnosti. Bylo tak na zalobci, aby v pfipad€, Ze nesouhlasi se
zaznamy uvedenymi v cestovnim dokladu, tyto skutecnosti vyvratil a sva tvrzeni dolozil.
Zalobce viak zdznamy uvedené v cestovnim dokladu po celou dobu spravniho fizeni nijak
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nerozporoval, naopak skuteCnosti znéj vyplyvajici potvrdil pti vyslechu dne 1.10.2014.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organy nepochybily, kdyz pii svém rozhodovani
vychazely ze zaznami uvedenych v cestovnim dokladu zalobce.

Zalobce dale v zalob& namital, Ze spravni organy vychazely pii svém rozhodovani
prakticky pouze zjediného dikazu — cestovniho dokladu, ¢imz bylo poruSeno ust. § 3
spravniho fadu. Soud k tomuto uvadi, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organy
kromé& vyse uvedeného rovnéz vychazely z dalSich zjisténych skutecnosti, a to predevsSim
z vyslechu zalobce ze dne 1.10.2014 a z ptedlozenych 1ékatskych zprav — zdravotnich knizek.
Z téchto diivodl povazuje soud namitku zalobce za nediivodnou.

Zalobce namital, Ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly posouzenim piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce sam v zalobé uvadi, ze
zakon o pobytu cizincli takovou povinnost spravnim organim vyslovné neukldda. Soud
k tomu uvadi, ze v pfipad¢ rozhodovani o zruseni platnosti trvalého pobytu podle ust. § 77
odst. 1 pism. c¢) zédkona o pobytu cizincii tento zdkon nepfedpokladd, ze by méla byt
posuzovana priméienost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zakonodarce
povinnost posuzovat tuto rovinu véci do ust. § 77 odst. 1 citovaného zakona nezakotvil.
Oproti tomu ve vztahu k ruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 zadkona o
pobytu cizinct, ji zdkonodarce zaktovil a v piipadé€ ruSeni povoleni trvalého pobytu dle tohoto
ustanoveni je posouzeni pfimétenosti zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
vyzadovano. Z této upravy tak lze vyvodit imysl zakonodarce, Ze v ptipad¢ ruseni povoleni
k trvalému pobytu dle odstavce prvniho § 77 zdkona o pobytu cizincl, se jiz splnéni
podminky piiméfenosti automaticky predpoklada. Z uvedeného plyne, ze spravni organy
nepochybily, jestlize v pfezkoumédvaném piipadé neposuzovaly piiméfenost dopada
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
V této souvislosti soud rovnéz neshledal duvodnou ani namitku zalobce, ze se zalovana
nedostatecné vypotadala s zalobcovym odkazem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.1.2012 ¢.j. 7 As 142/2011-62, kdyz zalovand v napadeném rozhodnuti pouze odkazala
na neaktualni nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.6.2004 sp. zn. III. US 260/04. Soud
konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti neni ani zminka o citovaném nalezu Ustavniho soudu
CR, ktery zmifiuje v Zalobé& Zalobce. Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.1.2012 ¢.j. 7 As 142/2011-62 Zzalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze toto
rozhodnuti neni pro predmétny piipad piiléhavé, kdyz dopada na zcela jiny skutkovy piipad —
opozdéna zadost cizinky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincil, kde je zakotvena moznost liberace divody na vili cizince
nezavislymi a v souvislosti stim i posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Soud souhlasi
s nazorem Zalované, ze piipad zalobce je odliSny, a to nejen v kvalit¢ pobytového titulu, ale
zejména v tom, Ze v posuzovaném piipadé nemtize dojit k rozdéleni rodiny a naruseni jednoty
rodiny a tim k zasazeni do prava na soukromy na rodinny zivot, jak je uvedeno v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

K namitce Zalobce tykajici se neprovedeni vyslechu zalobce (ucastnika fizeni) dle ust.
§ 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci soud uvadi, ze z podkladl obsaznych ve spravnim
spisu, konkrétné z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ve véci o zruseni povoleni k trvalému
pobytu ze dne 1.10.2014 ¢.j. OAM-2226-10/ZR-2014, je patrné Ze vyslech zalobce byl
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v prub&hu spravniho fizeni proveden. Zalovany tak v tomto smyslu zjevné nepochybil a soud
namitku Zalobce tykajici se absence vyslechu Ucastnika fizeni povazuje za nadbytecnou a
nesmyslnou.

K namitce zalobce stran nespravného posouzeni zavaznosti jeho onemocnéni a
podiazeni seznamu onemocnéni dle vyhlasky ¢. 274/2004 Sb. pod ust. § 77 odst. 1 pism. ¢)
zékona o pobytu cizincll uvadi soud nasledujici. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
patrné, Ze spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z premisy, ze pro ucely zakona o
pobytu cizincl lze za zdvazné onemocnéni povazovat predevSim nemoci, které by mohly
ohrozit vefejné zdravi a nemoci a postizeni, kter¢ by mohly zavaznym zptisobem ohrozit
vetejny poradek, stanovené ve vyhlasce €. 274/2004 Sb. vydané k provedeni ust. § 182a
zakona o pobytu cizincii. Spravni organ vsak pro ucely ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pobytu cizincli povazuje za zavazné onemocnéni nejen takové poSkozeni zdravi uvedené
v citované vyhlasce (jak poukazuje zalobce), ale i dalS§i onemocnéni nebo urazy, které cizinci
nepietrzit¢ po dobu del$i nez 12 mésict objektivné brani v navratu na tzemi z divodi
hospitalizace a nasledného 1écebného rezimu. Z piedlozené zdravotni knizky vyplyva, ze dne
2.5.2011 byla zalobci stanovena diagnéza ,herniovany disk a bederni patefe” a byla mu
piedepsana 1écba injekci a dalSich 1€kt ve formé tablet. Dalsi zaznamy o navstéve 1ékare jsou
ze dne 14.12.2012, 17.6.2013 a 16.4.2014. Z uvedeného je patrné, ze k navstévam lékare
b&hem 3.5 let, kdy byl Zalobce mimo tizemi CR, dochazelo ve zna¢nych ¢asovych odstupech.
Vzhledem k zavaznosti uvedeného onemocnéni a predev§sim vzhledem k Cetnosti navstév u
1ékate, spravni organ spravné vyhodnotil, Ze tyto zdravotni obtize nelze podiadit pod pojem
zavazné davody dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Soud nepopird, ze zde
po né&jakou dobu mohly byt zavazné prekazky branici v okamzitém navratu do CR, tyto viak
rozhodné netrvaly po celou dobu pobytu Zalobce mimo tzemi EU, alesponn ne v takové
intenzit&, aby se nemohl Zalobce do CR vratit diive. Pfedev§im z etnosti navitév Zalobce u
l¢kaie se da dovodit, ze onemocnéni zalobce nebylo tak zavazné, jak vyzaduje § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinctli, Zalobce dokonce pfi vyslechu v rdmci spravniho fizeni sam
uvedl, Ze nebyl se svymi zdravotnimi obtizemi ani hospitalizovan v Iékafském zafizeni a Ze se
1é¢il pouze ambulantné. Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu je spravni organ opravnén
hodnotit podklady a ditkazy podle své tvahy a pfitom ma povinnost peclivé prihlizet ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici fizeni. Spravni organy
zjistily stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti v ramci
spravniho uvazeni konstatovaly, Ze v ptipad¢é Zalobce jsou dany diivody pro postup dle § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem
nepovazuje soud za nutné vypracovani znaleckého posudku, jelikoz skutecnosti, tak jak je
zjistil spravni organ 1. stupné, jsou dostateéné zjistény a podlozeny podklady ve spravnim
spisu.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Soud shrnuje, Ze nedoslo k poruseni § 2 spravniho tadu, nebot’ Zalovana
postupovala v souladu se zadkony a ostatnimi pravnimi ptfedpisy. Nebyl poruSen ani § 3
spravniho fadu, nebot’ spravni organ si opatfil dostatecné mnozstvi podkladl a zjistil stav
veci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti. Jelikoz soud ve svétle shora uvedeného neshledal
zalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.
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V. Naklady fizeni

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s., zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty

druhé s. . s.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém Fizeni o zadosti o pfiznani odkladného Giginku Zalobé. Zalovanému
spravnimu organu vSak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,

o wr

ze na nadhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldstnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

