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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce:
nezl. L. A., st. pfisl. Syrie, vzast. zdkonné zastupkyné: R. A. S., st. pfisl. Syrie,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, odbor konzularnich koncepci a metodiky, se sidlem
Hrad¢anské ndm. 5, Praha, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2015,
¢. 3. 300003/2015-KKM, ve véci nového posouzeni divodii neudeleni kratkodobého viza,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly na zdkladé¢ jeho zéadosti nové posouzeny divody neudé€leni
kratkodobého viza ve smyslu ustanoveni § 180e odst. 6 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli*).

O neudéleni kratkodobého viza v piipadé Zalobce rozhodl Zastupitelsky tfad CR
v Bejrutu, pficemz po provedeni nového posouzeni zalovany shledal: ,rozhodnuti
zastupitelského iradu CR v Bejritu v souladu s vyznacenymi ditvody neudéleni kratkodobého
viza podle vizového kodexu (nebylo mozné prokazat Vas umysl opustit vizemi clenskych statii
pred skoncenim platnosti viza, informace predlozené za ucelem prokazani ucelu a podminek
predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé)*. Zalovany proto Zadosti Zalobce nevyhovél
a konstatoval, Ze zastupitelsky ufad CR v Bejritu postupoval spravng, kdyz rozhodl
o neudéleni viza.

Zalobce zjevné usiluje o soudni piezkum ve véci rozhodnuti o neudéleni viza,
tj. takového typu spravniho rozhodnuti, jez je z pfezkoumani soudem vyslovné vylouceno,
ato v§ 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovi: ,,/z] prezkoumdni soudem jsou




pokracovani 30 A 19/2016

vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie* (pozn. podtrZzeni provedeno krajskym soudem).

Predmétnou soudni vylukou, kterd neplati pouze ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim
unijnich obcand, coZ neni ptfipad pravé posuzované véci, se spravni soudy opakované
zabyvaly a jejich judikatura setrvale stoji na nasledujicim zavéru. Rozhodnuti o neudé€leni
viza (jedno zda dlouhodobého ¢i kratkodobého) ptedstavuje vykon diskreéni moci statu,
apokud vdaném piipadé neni cizinci garantovana soudni ochrana, nelze to povazovat
zarozporné s Cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; srov.zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 As 95/2008 — 45, publ. pod ¢. 1955 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, €. j. 7 As 80/2013 — 34.

Takto jednoznadné se k predmétné soudni vyluce stavi té judikatura Ustavniho soudu,
ktera dlouhodobé vychazi z toho, ze vylouceni soudniho piezkumu rozhodnuti o neudéleni
viza neni v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
zpusobilé zasdhnout do zakladnich prav a svobod. A v podstaté totéz potvrdil i plendrni nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, P1. US 23/11, publ. pod &. 234/2012 Sb., na ktery zdejsi
soud v podrobnostech odkazuje s tim, ze Ustavni soud: ,...na dosud traktovaném zdvéru,
dle néhoz v pripade rozhodnuti o neudéleni viza nemiize dojit k zasahu do zakladnich prav
a svobod, trva. Je tudiz v kompetenci zakonodarce toto rizeni vyloucit ze soudniho prezkumu,
aniz by se tim dostal do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny.*

Za dané situace tedy argumentace zalobce k ptipustnosti zaloby a prolomeni predmétné
soudni vyluky pravé s odkazem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny a tGstavné konformni vyklad § 171
pism. a) zdkona o pobytu cizincli nemiize prima facie obstat. A odkazuje-li v tomto ohledu
zalobce na judikaturu, konkrétné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
95/2008 a sp. zn. 5 Azs 89/2015, nelze nez tyto odkazy odmitnout s tim, Ze prvni z rozsudka
je souladny s dosavadni judikaturou; ostatn¢ také proto je citovan shora a jeho interpretace
zalobcem je zavadéjici. Nejvyssi spravni soud se v tomto ptipade zabyval ptipadem neudéleni
viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem zaméstnani, pfiCemz potvrdil, ze podminky pro vécny
pfezkum dany nebyly a v postupu méstského soudu tak neshledal poruseni pradva na
spravedlivy proces. Podobné¢ zavadéjici je 1 odkaz na posléze citovany rozsudek, ktery se
zabyval neudélenim viza v pfipadé rodinného pfisluSnika obcana EU a na nyni souzenou véc
nedopada (zde: jde o neud€leni viza v ptipad¢ obCana tzv. tfeti zem¢).

Ve svétle vSech vyse uvedenych skute¢nosti 1ze tedy uzavftit, ze Zalobcem podana zaloba
ve svém dusledku sméfuje proti rozhodnuti o neudéleni viza, coz je takovy typ spravniho
rozhodnuti, proti némuz neni poskytovdna soudni ochrana, coz ovSem nelze povaZovat
za poruseni zakladnich prav Zalobce.

Krajsky soud proto ve vyroku I. podanou Zalobu jako neptipustnou odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.), ve spojeni s § 171 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci.
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Ve vyroku II. o ndhradé¢ ndkladt ftizeni vysel krajsky soud z § 60 odst. 3 s. t. s,
dle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 2. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



