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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Onyx Energy, s. r. 0., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, IC: 28030800, zastoupen Mgr.
Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem, se sidlem Praha 5, Slune¢ni ndm. 14, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o Zalob€ na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 26. 1. 2015 doméhal ochrany pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfoval v nevydani rozhodnuti ministra
financi (dale jen ,,zalovany*) o prominuti dan€ nebo pfislusenstvi dané podle § 260 odst. 1
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*).

Zalobce uvedl, Ze provozuje fotovoltaickou elektrarnu a je mu zjeho piijmu
pravidelné sraZen odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni podle § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o
podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojti energie ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,solarni odvod®). Zalobce je presvédéen, Ze solarni odvody nepfiméfend omezuji jeho
podnikani a zpiisobuji mu zdvazné ekonomické komplikace, takze maji tzv. rdousici efekt ve
smyslu nalezu u pléna Ustavni soudu sp. zn. PLUS 17/11 a rozsifeného senatu Nejvys§iho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1Afs 76/2013 — 57, z néhoz
citoval a konstatoval, ze a¢ od vydani zminéného usneseni NSS uplynulo jiz vice nez rok,
zalovany stale nevydal rozhodnuti podle § 259 a nasl. dafiového tadu a je proto necinny.
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V této souvislosti Zalobce poukéazal na sviij podnét proti necinnosti Zalovaného, ktery
jej vSak posoudil jako nedtivodny a ve smyslu § 38 odst. 4 danového tadu jej odlozil, ackoliv
mél podle zalobce fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

K tomu zalobce dale uvedl, Ze nesdili presvéd¢eni Zalovaného, Ze na vydani
rozhodnuti ministra financi o prominuti dan¢ nebo pfislusenstvi dan¢ podle § 260 odst. 1
daniového fadu neni pravni narok a odkazal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu.

Zalobce tvrdil, Ze nemohl podat Zddost o prominuti a dolozit, Ze v jeho pfipadé ma
solarni odvod tzv. rdousici efekt, protoze hromadné prominuti dané¢ musi provést ministr
financi z moci ufedni, ustanoveni § 260 daitového fadu podani zddosti neumoziuje.

Zalobce odmitl, Ze by tzv. rdousici efekt solarniho odvodu byl vyfesen sdélenim
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 9. 2014.

Se stanoviskem NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, &. j. 1Afs 121/2014-52 v bodu
35 zalobce nesouhlasil a tvrdil, ze rdousici efekt je abstraktni kategorie a jeho konkretizaci
pro oblast solarniho odvodu lze provést pouze tak, Ze vefejnd sprava definuje konkrétni
podminky, za nichz k nému dochézi. K tomu by mélo dojit pravé v rozhodnuti o hromadném
prominuti ¢asti solarniho odvodu. Podle nazoru zalobce nelze z pouhé povinnosti vetejné
spravy peclivé a prabézné analyzovat rdmcové podminky hospodateni subjektu v oboru
vyroby elektfiny ze solarniho zafeni dovodit, Ze jiz nastaly diivody pro vydani rozhodnuti
podle § 260 danového tadu, nebot’ jednotlivec nemd nastroj, jak se dozveédét, Ze vetejna
sprava této své povinnosti dostdla a jeho ekonomickd situace jiz tzv. rdousicimu efektu
odpovida, kdyZ je v rozhodnutich moci soudni definovan pouze abstraktné. Takové povinnosti
jednotlivce jsou podle zalobce nepfiméfené a naprosto nedostacujici odstranéni rdousiciho
efektu solarniho odvodu.

Zalobce 74dal, aby soud zakazal zalovanému pokradovat v poruseni Zalobcova prava a
pfikazal mu, aby vydal rozhodnuti podle § 260 danového fadu tak, aby byly odstranény
pticiny i nasledky rdousiciho efektu a to s ohledem na obecné vymezené podminky rdousiciho
efektu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany konstatoval, Ze nevydani rozhodnuti
ministra financi o prominuti odvodu podle § 260 odst. 1 dafového fadu nelze v zddném
ptipadé posoudit jako necinnost spravce dan¢ podle § 38 danového fadu ani jako ne€innost
spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s., nebot’ rozhodnuti ministra financi o plosném
prominuti dan¢ Ci prislusenstvi dan¢ dle § 260 odst. 1 danového fadu nema povahu spravniho
rozhodnuti ve véci samé, nybrz se jedna o vydani abstraktniho ¢i abstraktné konkrétniho
spravniho aktu. K tomu zalovany odkazal na argumentaci obsazenou v pfipisu ministra
financi ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. MF-75652/2014/3901-3 a pravni nazor NSS vyjadieny
v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1Afs 121/2014-52, ktery ostatné zalobce ani nerozporuje,
nebot’ jej v zalobé sam cituje a zalobu formuloval jako zalobu proti nezdkonnému zasahu
podle § 82 a nasl. s. 1. s., nikoli jako Zalobu proti ne€innosti podle § 79 téhoz zakona.

K poukazu zalobce na vyfizeni jeho podnétu proti neCinnosti zalovany uvedl, Ze
ptfedmétny pfipis zalobce ze dne 6. 11. 2014 posoudil podle § 70 odst. 2 datiového fadu podle
jeho skuteéného obsahu jako podnét na ochranu pfed necinnosti spravce dan¢ podle § 38
daniového tadu, ktery nemé povahu takového podani, jimz se zahajuje fizeni ve smyslu § 91
téhoz zdkona. Vzhledem k tomu nebylo mozné fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 citovaného
zékona, nebot’ zadné fizeni nebylo zahdjeno, a jelikoz zalovany neshledal svoji ne€innost
dané véci, odlozil jej podle § 38 odst. 4 danového fadu jako nedtiivodny.
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Ustanoveni § 260 danového fadu je formulovano tak, Ze nezaklada pravni povinnost
ministra financi pfi splnéni ur¢itych podminek rozhodnuti o prominuti vydat. K tomu odkézal
na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1Ans 4/2009 a mél za to, ze Zalobce ve vztahu k vydani
rozhodnuti Zalovaného o hromadném prominuti odvodu vyrobciim energie ze slune¢niho
zateni podle § 260 danového tadu nedisponuje vetfejnym subjektivnim pravem, které by
pozivalo soudni ochrany téz s ohledem na hromadnou povahu institutu rozhodnuti ministra
financi podle citovaného zdkonného ustanoveni. Individualni povaha Ustavniho préva na
soudni a jinou ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nendlezi
ve véci vydani nendrokového rozhodnuti adresovaného neurcitému okruhu beneficienti.
Posouzeni divodnosti vydani rozhodnuti podle § 260 danového fadu je zcela v kompetenci
ministra financi, ktery, pokud shledd, Ze jsou v dané véci splnény zakonné podminky,
ptistoupi k vydani takového rozhodnuti z moci ufedni.

Podle zalovaného nedosSlo u né&j k ,necinnosti ani v $ir§im, materidlnim smyslu.
K tomu poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a NSS a skute¢nost, Ze poplatnici odvodu, tj.
vyrobci elektiiny ze slune¢niho zéafeni, nemaji u spravce dané veden osobni daiiovy ucet, na
kterém by byl odvod evidovan. V ptipadé€ postupu navrzeného v usneseni RozSiten¢ho senatu
NSS ve véci sp. zn. 1Afs 76/2013, ktery predpoklada vydani rozhodnuti Zalovaného podle §
260 odst. 1 pism. a) dafiového fadu, by pieplatek z titulu prominuti odvoda vznikl na osobnim
daflovém uctu platce. PloSné prominuti odvodu by proto bylo moZzno realizovat pouze v uzké
soucinnosti s platcem. Platce odvodu je subjekt odlisSny od stitu a jako takovému mu
v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) nelze
danou povinnost uloZit nad ramec zakona. Soucinnost platce by nebylo mozné ze strany
spravee odvodi nijak vyZadovat. Pokud by i pfesto doSlo k vraceni pteplatku na osobni
danovy ucCet platce, neni vzdjemné vyporddani prominutého odvodu mezi platcem a
poplatnikem v danovych zakonech upraveno, nefidilo by se vefejnym pravem.

Podle ndzoru Zalovaného tak institut prominuti dan¢ podle § 260 danového fadu,
jakoZzto zpusob feSeni rdousiciho efektu, neni vhodnym a efektivnim nastrojem. S ohledem na
zavéry Ustavniho soudu a NSS ohledné mozného rdousiciho efektu, jakoz i hroziciho tstavné
pravniho deficitu, pokud by v dané véci nebyla pfijata odpovidajici opatieni, se Zalovanych
v priabéhu roku 2014 problematikou moznych feseni uvedeného rdousiciho efektu intenzivné
zabyval a shledal, Ze rdousicimu efektu Ize za soucasné pravni upravy ucinné predchazet
postupem podle § 156, § 157 danového fadu poseckanim uhrady jinych dani, u kterych
vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni vznikd povinnost Ghrady dané. Ve vyjimecnych
pripadech, kdy mé odvod na poplatnika — vyrobce elektiiny ze slune¢niho zatfeni likvidacni
ucinky, lze totiz divodné piedpokladat, Zze jeho ekonomickd situace bude celkové Spatnd a
tento poplatnik bude mit popt. nedoplatky na jinych danovych povinnostech. Pro uplatnéni
institutu poseckani je ptitom rozhodujici posouzeni komplexni situace dafilového subjektu.

Pokud tedy bude v konkrétnim individudlnim pfipad¢ shledan rdousici efekt odvodu,
nic nebrani spravci dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi tlevu formou poseckant,
napf. na dani z pfijmu ¢i na dani z pfidané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 259b danového
fadu muze popiipadé spravce dané téz dailovému subjektu zcela nebo z ¢asti prominout trok
z poseCkané Castky. Vyse uvedené sdélil Zalobci ministr financi ve svém pfipisu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. MF-75652/2014/3901-3, PID: MFCR4XPAPK (dale jen ,,ptipis ministra financi®).

K vyhrad¢ zalobce vii¢i popsanému feseni, tj. Ze rdousici efekt se projevuje poklesem
zisku a tedy 1 poklesem dané z pfijmu, kterou by bylo mozné poseckat, Zalovany podotkl, ze
uvedeny zavér nelze pfijmout jako vSeobecné platny, nebot’ vyroba energie ze slune¢niho
zafeni mize byt pouze jednim z predméti podnikani urcitého subjektu a z okolnosti, Ze ma
odvod vuci takovému subjektu rdousici efekt, tedy nelze bez dal$iho usuzovat na jeho celkovy
zisk €i ztratu. 1 kdyby zalovany pfipustil, Ze v typickém ptipadé bude vySe dané z piijmu
poplatnika postizeného rdousicim efektem odvodu zanedbatelnd, nijak to nebrani uplatnéni
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vySe popsané¢ho feSeni poseckdnim uhrady jinych dani, napf. dan¢ zpfidané hodnoty.
V zalobé pfitom neni podrobnéji popsano, v jakych konkrétnich okolnostech ma spocivat
rdousici efekt odvodu na podnikani zalobce a z obsahu zaloby ani neni ziejmé, zda se zalobce
pokousel o feSeni své situace prostfednictvim Zadosti o poseckani tthrady jinych dani, popf.
s jakym vysledkem. K tomu Zalovany poukdzal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs
121/2014 s tim, Ze uvedené potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1 US 2216/14.

Dale Zalovany pfipomnél, Ze navrZeny postup odstranéni rdousiciho efektu cestou
poseckani na jinych danich shledal obecné piipustnym i1 NSS v judikdtu, vic¢i némuz se
zalobce v Zalobé ohrazoval, Zalovanému pak neni takova vyhrada zalobce srozumitelna.

Uvadi-li zalobce, Ze je na vefejné spraveé, aby definovala konkrétni podminky
individudlniho rdousiciho efektu, je nutné takové tvrzeni kategoricky odmitnout. Je témér
nemozné obecné, avSak neabstraktné, vymezit uvedené konkrétni podminky. Vymezeni
takovych podminek by patrné€ bylo natolik abstraktni, Ze by nebyl naplnén ucel, tj. vymezeni
konkrétnich podminek individualniho rdousiciho efektu. Posouzeni, zda ma odvod
v individualnim piipadé¢ na podnikéni poplatnika rdousici efekt, je zaleZitosti spravniho
uvazeni spravce dang. PredevSim na doteném poplatnikovi potom bude, aby dolozil
konkrétni okolnosti, které rdousici efekt v daném ptipadé zakladaji.

Podle Zalovaného nebyl Zalobce postupem Zalovaného zadnym zplsobem zkracen na
pravech a dany postup nelze hodnotit jako nezdkonny zésah ve smyslu § 82 s. . s.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 20. 3. 2015 Zalobce setrval na svych tvrzenich
a poukézal na sviij postup cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy se zadosti
ze dne 23.1.2015 Zalovaného dotdzal, jakym zplsobem analyzuje ramcové podminky
hospodateni subjektu v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zafeni, jaké podklady pro to
ziskava, od koho, jak je ministerstvem financi definovan tzv. rdousici efekt, jak ministerstvo
vyhodnocuje ziskané podklady, jaké jsou vysledky tohoto vyhodnoceni za danou dobu, jaci
pracovnici se tomuto tkolu vénuji, kolik ¢inil naklad na jejich mzdu v daném obdobi, kterému
utvaru ¢i Useku Zalovaného je tato ¢innost svéfena a pod kterého naméstka spada. Posledni
den lhuty zalovany Zzalobci sdélil, ze ministerstvo financi rdmcové podminky hospodaieni
subjektu v oboru vyroby elektiiny ze solarniho zafizeni neanalyzuje. ProtoZe zalobce s timto
postupem nesouhlasil, podal novou zadost. V odpovédi na ni ho zalovany odkazal na
pusobnost Ministerstva primyslu a obchodu. Toto Ministerstvo Zalobce pozadal o poskytnuti
informaci zadosti ze dne 17. 2. 2015, kdy mu bylo zodpovézeno, Ze ani do kompetence tohoto
ministerstva shromazd’ovani a vyhodnocovani pozadovanych informaci nespadd, protoze
nalezi do kompetence Energetického regula¢niho ufadu. Proto zastupce zalobce pozadal o
tytéz informace ERU. Ten sdélil, ze do jeho kompetence tyto informace nespadaji, ale
neuvedl do ¢i kompetence ano.

Podle zZalobce vefejnd sprava neziskava zadné informace o rdmcovych podminkach
hospodateni subjektu v oboru vyroby elektfiny, nijak je nevyhodnocuje a ani netusi, kdo je
k shromazd’ovani a vyhodnocovani opravnén, natoz, aby Zalovany informace mél a byl
schopen je posoudit. Proto zalobce trval na své zalobé tvrzeného nezdkonného zéasahu
v podob¢ absence rozhodnuti o plosném prominuti ¢asti solarniho odvodu.

V podani ze dne 18. 12. 2015 zalobce k prokdzani plsobeni rdousiciho efektu
solarniho odvodu na néj ptedlozil rozbor zakladnich ekonomickych ukazateld s tim, Ze tento
rozbor byl zpracovéan na zdklad¢ Gcetnich zdvérek za obdobi let 2011 — 2014 a jednotlivé Casti
tohoto rozboru podrobné popsal. Podle Zalobce jsou aktudlni U¢inky rdousiciho efektu na
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zaklad¢ ptiloZzeného rozboru zjevné a Zalobce mél za to, ze na né€j aktudlné plsobi rdousici
efekt solarniho odvodu, bez kterého by jinak kazdy rok dosahoval lepsi vysledek hospodatent,
coz by mu umoznilo realné splaceni realizované investice.

Déle se Zalobce v tomto podani zabyval prokdzanim dlouhodobého rdousiciho efektu a
znovu odkazal na citovany rozbor, ktery navrhl k provedeni soudu jako diikaz.

Shrnul, Ze je aktudln¢ pod rdousicim efektem soldrniho odvodu, ktery neumoziuje
splnéni jedné ze zékladnich garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb., a to
garance patnactileté navratnosti investice. Mél za to, ze plsobeni rdousiciho efektu nebude
zalobce zbaven ani z dlouhodobého hlediska, jelikoz predpokladand doba navratnosti
investice cca 69 let je vic jak 4x del§i nez garance patndctileté navratnosti investice. Pro
eliminaci rdousiciho efektu nelze v zddném piipad€ vyuzit institutu poseckani dané, jelikoz
jedinym financnim piinosem pro Zalobce je pfipadné prominuty urok z poseCkané castky.
Tento urok je vSak natolik zanedbatelny, tj. za zdanovaci obdobi pouze v fadu tisicl, Ze
v zadném piipadé neumozni Zalobci splatit realizovanou investici 125.000.000,- K¢&
v garantované lhit¢ 15 let. Prominuti soldrnitho odvodu a piipadné téz dané z piijmu
pravnickych osob by bylo schopné zhojit rdousici efekt soldrniho odvodu na zalobce.

Zalobce tak mél za to, Ze prokéazal aktualni existenci rdousiciho efektu solarniho
odvodu a ptfedpoklad jeho trvani po celou patnactiletou lhiitu, proto jsou splnény podminky
pro jeho Uspéch ve véci.

Pii ustnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti Zalovaného, zastupce Zalobce
setrval na svych Zalobnich tvrzenich. Soud k jeho névrhu provedl dikaz shora zminénym
rozborem zékladnich ekonomickych ukazatell (dale jen ,,rozbor).

Soud pii hodnoceni divodnosti podané Zaloby vychéazel z vymezeni nezdkonného
zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zdsah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Soud se predné¢ zabyval otdzkou, zda se Zzalobce mize domahat vydani rozsudku,
kterym soud uloZi Zalovanému zékaz, aby pokracoval v porusovani Zalobcova prava a piikaz,
aby vydal rozhodnuti podle § 260 daiového fadu zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. T. s.
a dospél k zavéru, ze zasahova Zaloba je procesnim institutem slouzicim v dané véci
k ochran¢ Zalobcovych prav. Pfitom vysel z rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014 ¢. j. 1 Afs
121/2014-52, podle kterého: ,,pokud by verejna sprdava takto nepostupovala, ackoli by vydani
uvedeného ,,rozhodnuti* bylo nezbytné, lze se domdahat soudni ochrany tzv. zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s. Nevydani ,,rozhodnuti* podle § 260 odst. 1 pism. a)
danového radu neni necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 véta prvni, s. F. s. nebot’ se nejednad o
nevydadni rozhodnuti ve veci samé ve smyslu sprdavniho aktu adresovaného individudlné
urcenym osobam, ani o vydani osvédceni, nybrz o vydani abstraktniho ¢i abstraktne-
konkrétniho spravniho aktu. Jde tedy o jinou necinnost nez nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni
a proto soudni ochranu v takovémto pripade poskytuje zasahova zaloba ,,(viz bod 20 usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7Aps 3/2008-98 /€.
2206/2011 Sb. NSS, nejnoveji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014,
C.j. 2As 127/2014-32).

Soud proto vécné projednal podanou Zalobu a tvrzeni Zalobce o tom, ze se ministr
financi dopustil nezdkonného zasahu, pokud nerozhodl podle ustanoveni § 260 danového
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fadu, procez se zalobce doméaha zdkazu, aby ministr pokraoval v poruSovani jeho prava a
ptikazu, aby vydal rozhodnuti podle citovaného zdkonného ustanoveni.

Soud si je védom vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se tyka
piezkumu obdobnych zalob. V této souvislosti soud k divodim zamitnuti Zaloby zejména
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 z 17. 12.
2014 a pozd¢jsi rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015 ze dne 27. 8. 2015, ktery rozhodoval
o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 11 A 17/2015, tykajici se
rovnéZ zasahové Zaloby provozovatele fotovoltaické elektrarny zastoupeného stejnym
pravnim zastupcem, kdy Zalovanym je znovu ministr financi, tedy v obdobné véci, v niz
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zalobce zamitl.

Z citovanych rozsudkii NejvysSiho spravniho soudu vyplyva povinnost Zalobce
osvedcit, Ze se pokusil vyuzit vSech konvencnich prosttedkii ochrany proti zatézi solarniho
odvodu a pfesto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Zalobce je
povinen podle posledné zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1Afs
171/2015 dolozit, Ze vyuzil instrumentt podle § 156 a § 157 danového fadu a pozadal o
poseckani jiné dan¢, ktera je splatna.

V nyni projedndvané véci zalobce na posledné zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu reagoval tim, Ze zdejSimu soudu navrhl diikkaz rozborem zakladnich
ekonomickych ukazateli Zalobce k prokazani existence rdousiciho efektu na jeho strané. Soud
tento diikaz k jeho navrhu provedl a dospé€l k zavéru, Ze jim Zalobce neprokézal, Ze pro néj
solarni odvod piedstavuje zatéz, kterd jej ohrozuje v jeho ekonomické situaci. Soud pfi tom
vySel ze shora zminénych rozsudkti NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 a 1 Afs 171/2015,
podle kterych je na zalobci, aby osvédcil, Ze pii své ¢innosti doposud postupoval s péci
radného hospodare, tedy dolozil, ze si potidil vybaveni pro svou ¢innost (typicky solarni
panely) za podminek v dané dob¢é obvyklych, a Ze i v jinych ohledech jednorazové i pribézné
naklady jeho cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladany, za podminek na trhu
obvyklych, dolozil zptsob a podminky financovani z vnéjSich zdrojl, osvédcil, Ze samotny
rozsah a dal§i parametry jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji
obvyklym standardim v daném odvétvi, osveédCil, Ze se poctivé pokusil vyuZit vSech
konvenc¢nich prostiedkli ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem a piesto tyto
prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Zalobce je tedy povinen piedeviim
dolozit, ze vyuzil instrumentti podle § 156 a § 157 danového tadu a to plné v jejich $ifi a ve
vztahu ke vSem jim placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty
pouzitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k zachovani jeho
zivotaschopnosti. Podle zavéru NSS teprve po té, Ze by Zalobce takto osvédcil vyse uvedeny
komplex rozhodnych a na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, ze objektivni
ucinky solarniho odvodu jsou v jeho ptipadé takové, Ze nezbyva nez, aby ministr financi
vydal ,,rozhodnuti* podle § 260 odst. 1 pism. a) danového tadu, o takovém obsahu, ktery
situaci zalobce umozni fesit zpisobem, zajiStujicim nad€ji na zachovani jeho ekonomické
zivotaschopnosti.

Lze tak uzavfit, ze zdsahovou zalobou se lze domahat vydani rozhodnuti ministra
financi podle § 260 danového tadu, prostiednictvim kterého by mohl byt solarni odvod
prominut, jen je-li zfejmé, Ze jiné dostupné prostifedky (zejména poseckani s uhradou jinych
dani) nebudou k ochran¢ pted likvida¢nimi ucinky odvodu postatovat. Nevyuzil-li Zalobce
konkrétni ochrany, kterou mu § 156 a § 157 danového fadu umoziuje, a kterou exekutiva
zvolila jako ucinny prostfedek ochrany konkrétniho subjektu pied likvidacnimi (rdousivymi)
ucinky solarniho odvodu, nemutze se ucinn¢ domahat zasahovou zalobou vydani rozhodnuti
ministra podle § 260, prostfednictvim kterého by mu byl tento odvod prominut (NSS Ej
315/2015).
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Za tohoto stavu ma soud za to, Ze zalobce, ve smyslu shora citované¢ho ustanoveni §
82 s. f. s., neprokdzal, Ze byl pfimo zkracen nezdkonnym zasahem spocivajicim v nevydani
rozhodnuti ministra financi podle § 260 danového fadu, tedy, Ze byl tento zdsah zaméten
piimo proti nému. Zalobce tak neni subjekt, jehoZ subjektivni vefejné pravo by bylo postizeno
tim, ze ministr financi pozadované rozhodnuti podle § 260 danového fadu dosud nevydal.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze vniméd poukaz Zalobce na jeho zadost na ochranu proti
necinnosti zalovaného, odpovéd’ zalovan¢ho na ni a nesouhlas Zalobce stim, jak bylo
zalovanym postupovano. Stejn¢ soud nahlizi na Zalobcliv nesouhlas s postojem Zalovaného,
ktery mu sdélil, Ze na prominuti dan€ nebo pfisluSenstvi dan€ neni pravni narok. Soud vsak
povazuje uvedend Zalobcova tvrzeni za popis skutkového stavu a okolnosti, které Zalobce
vedly k tomu, aby uplatnil zasahovou zalobu, o jejimz meritu soud v projednavané véci také
rozhodl. Proto soud popsané skutkové okolnosti, ptfedchéazejici podani zasahové zaloby,
povazuje za okrajové a nebude se k nim dale vyjadfovat. Meritum véci totiz spociva v tom, ze
mél ministr financi vydat rozhodnuti podle § 260 danového fadu. O tom soud uvazil, ale
navrhu zalobce nevyhoveél a nediivodnou zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci procesné uspesny, zalovanému spravnimu orgénu, ktery mél uspéch, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Zaveér soudu vnyni projednavané véci se neodliSuje od stanoviska senatu 11 A
zdejsiho soudu, ktery o obdobné Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, €. j. 11 A
17/2015-48, jez Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti Zalobce shora zminénym
rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, €. j. 1 Afs 151/2015-41 potvrdil a kasacni stiznost zalobce
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodii jej stéZovatel napadd, a 0Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. tinora 2016

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



