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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce Mgr. J.H., bytem -, zastoupeného Ing. Ladislavem
Kubicou, danovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov 1, proti
zalovanému Finanénimu aradu pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, 460 02 Liberec,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 879829/15/2604-
00460-506584,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 24. 6. 2015,
¢. j. 879829/15/2604-00460-506584, s e pro vady Fizeni zruSuje a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 11 228 K&,
k rukam Ing. Ladislava Kubici, daiového poradce se sidlem Rokycanova 1929,
356 01 Sokolov 1, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domahal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym Zzalovany (dale téz ,,spravce dan¢*) nevyhovél namitce zalobce proti
ukonu zalovaného spocivajicimu ve vraceni preplatku 325 K¢&.

Zalobce uvedl, e v namitce specifikoval divod vzniku vys§iho pieplatku nez
vracenych 325 K&. Zalobee nesouhlasil s tim, Ze mu byl ¥adné doruéen platebni vimér ze dne
10. 10. 2012, €. j. 133847/12/187960506584, ktery mu mél byt doru¢en dne 23. 10. 2012
vlozenim do posStovni schranky. Namital, Ze k uvedenému datu byl drzitelem datové schranky,
proto mél zalovany dorucovat veSkeré pisemnosti do této datové schranky. Pokud nedoslo
k fadnému dorucCeni platebniho vymeéru, nebyla dain z nemovitosti za rok 2012 zdkonnym
zpusobem vyméiena, a tedy ani splatna, a veskeré platby zalobce do tohoto okamziku jsou
vratitelnym  pteplatkem. Zalobce dale namital, e Zalovany jej v rozporu
s § 159 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, poucil o moznosti podat proti



uvedenému rozhodnuti odvolani. Citované ustanoveni odvolani proti rozhodnuti o namitce
vylu€uje, Zalobce tak vycCerpal veSkeré prostiedky na obranu pifed jednanim zalovaného.
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
a zalovanému ulozil nahradit mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany setrval na tom, Ze platebni vymér ze dne
10. 10. 2012 na dan z nemovitosti na rok 2012 byl Zalobci dorucen v souladu s § 47 dafiového
fadu. Spravci dané se zpét vratila vyplnéna dorucenka s tidaji o tom, kdy zasilka (pisemnost)
byla na posté Zalobci ptipravena k vyzvednuti, a déale sinformaci o dni vloZeni zasilky
do schranky Zalobce. Zalovany uvedl, Ze s pisemnosti vloZenou do schranky se mohl Zalobce
seznamit. Proto je platebni vymér na dan z nemovitosti na rok 2012 doru€eny, dan za obdobi
roku 2012 zdkonn¢ vymeéfena a veskeré platby provedené zalobcem spravné vyuctovany.
Proto nemohl Zalobci vzniknout vy$§i vratitelny pieplatek, nez jaky mu byl vracen. Zalovany
provéfil informace o existenci a typu datové schranky Zalobce a po zadani ID datové schranky
se nezobrazily standardni informace o vlastniku datové schranky. Po zadani jména a piijment
zalobce se zobrazily pouze informace o profesnich datovych schrankach danového poradce
a advokata. Déle zalovany uvedl, ze spravce dan¢ chybné pfipustil odvolani proti napadenému
rozhodnuti. Protoze vSak zalobce moznost podat odvolani jako fadny opravny prostiedek
pfipustény v rozhodnuti o ndmitce nepodal, nevycerpal pravni prostfedky, které¢ mu byly, byt
chybné, pfipustény. Z uvedenych diivodii Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu
zamitnul.

Ze spravniho spisu soud ovétil nasledujici pro danou véc podstatné skutecnosti:

Mezi G¢astniky neni sporu o tom, Ze dne 22. 5. 2015 Zalobce od spravce dané obdrzel
pfeplatek 325 K¢. Proti tomuto ukonu spravce dan€ podal dne 23. 5. 2015 namitku.
V ni uvedl, Ze spravce dané coby pieplatek nevratil zalobci platby, které uhradil na domnélou
dan z nemovitosti poc¢inaje zdanovacim obdobim 2012. Poukézal na to, ze spravce dané
povazoval mylné€ dail z nemovitosti za stanovenou platebnim vymérem ze dne 11. 10. 2012 na
dan z nemovitosti ve vysi 832 K¢, ktery ovsem nebyl zalobci nikdy dorucen.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, &. j. 879829/15/2604-00460-
506584, spravce dan¢ namitce proti uvedenému Ukonu pii placeni dani dle § 159 odst. 3
danového fadu nevyhoveél. Sviij postup zdtvodnil tim, ze platebni vymér na dan z nemovitosti
na rok 2012 byl zalobci dorucen dne 23. 10. 2012 vloZenim do posStovni schranky. Protoze
v dalSich zdanovacich obdobich nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéteni dané,
nemusel spravce dané€ Zzalobci vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem. Na stejnou
adresu pak byly zalobci doruceny i slozenky s danovou povinnosti na rok 2013 a 2014,
7alobce je uhradil v predepsané vysi. Zalobce byl pouden o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti se
1ze odvolat podle § 254 odst. 5 danového fadu ve lhiité 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Podanim zaloby bylo u zdejSiho soudu zahéjeno fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,s. t. s.“). Napadené rozhodnuti je soud povinen piezkoumat v souladu s § 75 odst. 1 s. f.
s. vrozsahu a zhlediska uplatnénych Zzalobnich bodl, pfitom vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. . s.

Na prvnim misté¢ musel soud zkoumat, jsou-li splnény podminky fizeni. Pokud by
zalobce nevycerpal opravné prostfedky, jak se toho dovoldval Zzalovany ve vyjadfeni k zalobé,
byl by dan divod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)



Zalobou napadenym je rozhodnuti spravce dané o namitce proti tikonu pfi placeni dani
vydané podle § 159 odst. 3 danového fadu. Podle § 159 odst. 4 danového tadu proti
rozhodnuti o ndmitce nelze uplatnit opravné prostfedky. Pouceni spravce dané o pfipustnosti
odvolani proti napadenému rozhodnuti bylo nespravné, v rozporu s § 159 odst. 4 daniového
fadu, coz Zalovany sam pfipustil. Po Zalobci nelze pozadovat, aby pfed podanim Zaloby
ke spravnimu soudu vycerpal opravné prostiedky, jejichz podani zdkon — v daném ptipadu
§ 159 odst. 4 daniového tadu — vyslovné vylu€uje. Na tom nic neméni ani nespravné pouceni
spravce dané€, nebot’ toto pouceni nemohlo Zalobci pravo podat opravny prostiedek zalozit.
Soud tedy shledal, Ze projednani Zaloby nic nebrani.

Po provedeném prezkumu soud shledal rozhodnuti Zalované¢ho nepfezkoumatelnym
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. K neptezkoumatelnosti rozhodnuti ptihlédne soud,
1 kdyZ neni Zalobcem namitdna. Jen pfezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé meritorniho
piezkumu ze strany soudu. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize spocivat v jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi.

Nalezitosti rozhodnuti vydavaného spravcem dané jsou stanoveny v § 102 datiového
fadu. Podle § 102 odst. 2, odst. 3 danového fadu rozhodnuti obsahuje odivodnéni, v némz
spravce dané uvede diivody vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotadal s navrhy
a ndmitkami uplatnénimi pfijemcem rozhodnuti. Zasadné plati, Ze odiivodnéni se musi
vztahovat k vydanému vyroku, ktery je esencidlni ¢asti rozhodnuti, nebot’ jim se zdvazné
pfizndvaji nebo urcuji prava a povinnosti. Vzdjemny rozpor vyroku rozhodnuti a jeho
odliivodnéni zplsobuje nesrozumitelnost rozhodnuti.

Néamitka podle § 159 odst. 1 daflového fadu je tradi¢nim opravnym prostiedkem proti
ukonu spravce dan¢ pii placeni dani (nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdkon pfipousti
odvolani). Spravce dan¢ namitku posoudi a rozhodne o ni postupem podle § 159 odst. 3
danového fadu. Vyhovi-li spravce dan¢ namitce zcela, sviij ukon zrusi. V takovém piipadu
se rozhodnuti o namitce neodiivodnuje. Vyhovi-li sprdvce dané ndmitce pouze Castecné,
napadeny ukon zméni nebo zjedna napravu jinym zptisobem. Pokud spravce dané¢ namitce
nevyhovi, ndmitku rozhodnutim zamitne a negativni rozhodnuti o ndmitce odivodni. Protoze
namitka podand ve smyslu § 159 odst. 1 daiiového fadu sméiuje proti ikonu spravce dané
pii placeni dani, tj. v mnoha ptipadech proti uréitému faktickému tkonu spravce dané (napf.
vedeni udajii na osobnim danovém uctu uritym zptisobem, evidence ¢astek na depozitnim
uctu, pouziti zaplacené ¢astky na thradu splatnych danovych pohleddvek podle urcitého
potadi, vyplaceni urCit¢ financni castky danovému subjektu jako vratitelného pieplatku
nebo naopak jeji ptfevedeni na thradu nedoplatkli na jiném osobnim dafiovém uctu daitového
subjektu, apod.), mélo by zamitavé rozhodnuti o namitce obsahovat predevSim vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti, na zdklad¢ kterych spravce dan¢ v ramci placeni dani vii¢i danovému
subjektu tkon provedl, jakoz i uvedeni pravnich divodi, tedy konkrétnich ustanoveni
danového tadu, podle nichz spravce dani pii placeni dani postupoval.

Pokud v souzeném piipadu vyrokem napadeného rozhodnuti spravce dan¢ zamitnul
namitku Zalobce proti vraceni 325 K¢ dne 22. 5. 2015, bylo jeho povinnosti v odivodnéni
vydaného rozhodnuti popsat, na zaklad¢ ¢eho dospél k zavéru, ze zalobci vznikl vratitelny
pteplatek pravé ve vysi 325 K&. Spravce dané mél Zalobci zejména objasnit, jaké platby
a vratky a na kterém osobnim dan¢ uctu prevysily uhrn pfedpist a odpisii na debetni strané,
pfipadné Zalobci ptfipomenout, v jaké castce doSlo k pfevedeni vzniklého pieplatku
na nedoplatky (postupem podle § 154 odst. 2, odst. 4 danového tadu) tak, aby vratitelny



pteplatek Cinil pouze 325 K¢&. Takové skutecnosti vSak odivodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje a soud tak nemtize tento tkon spravce dané pii placeni dani podrobit kontrole
z hlediska jeho zédkonnosti.

Strué¢né odiivodnéni rozhodnuti, jak bylo spravcem dané koncipovano, odpovida spise
tomu, ze uplatnénou namitku spravce dané posuzoval nikoli ve vztahu k vraceni 325 K¢,
ale podle konkrétnich skutecnosti, které¢ v ni zalobce uvadél. Tedy jako pozadavek Zalobce
na vraceni preplatku na dani z nemovitosti ve vysi 832 K¢ pocinaje zdatiovacim obdobim
roku 2012. Takovy postup by ostatné¢ odpovidal § 70 odst. 2 daflového fadu, podle kterého
spravce dan€ podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Jestlize se spravce dané v odidvodnéni rozhodnuti vyjadfoval jediné k tomu, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje dan z nemovitosti za zdafiovaci obdobi roku 2012
za pravomocné stanovenou a Zalobcem fadné uhrazenou v predepsané vysi 832 K¢ na zakladé
platebniho vyméru ze dne 10. 10. 2012, a to 1 za nésledujici zdanovaci obdobi roku 2013
a 2014, ve své podstaté¢ odiivodnil, pro¢ Zalobci v poZzadované vysi nevznikl vratitelny
pieplatek. Spravce dané€ vSak pominul, Ze ustanoveni § 155 danového fadu podrobné upravuje
postup, jak ma spravce dané nalozit s Zzadosti daflového subjektu o vratitelny pieplatek.
Zamitavé rozhodnuti spravce dané, jimz zadosti danového subjektu o vraceni pieplatku
nevyhovuje, musi podle § 155 odst. 4 danového fadu obsahovat odivodnéni, jehoZ podstatou
bude pravé sdéleni divodl, pro které vratitelny pteplatek v pozadované vySi na daném
konkrétnim osobnim danovém U¢tu nevznikl. Proti negativnimu rozhodnuti o Zadosti
o vraceni vratitelného pteplatku je podle § 155 odst. 4 véta prva danového fadu ptipustné
odvoléani ve 1hité 15 dnil (na rozdil od negativniho rozhodnuti o namitce podle § 159 odst. 4
danového fadu).

Na zédklad€ uvedeného soud dovodil, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
nekoresponduje vyroku, jimz spravce dané zamitl postupem podle § 159 odst. 3 datlového
fadu namitku proti vraceni 325 K¢.

Z uvedenych divodid soud pristoupil ke zruSeni rozhodnuti spravce dané ze dne
24. 6. 2015 pro nesrozumitelnost postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s., a to bez jednani, a vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému.

V dal$im fizeni bude Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78
odst. 5 s. f. s. a bude jeho povinnosti vydat k podani zalobce ze dne 23. 5. 2015 srozumitelné
rozhodnuti, jehoz odivodnéni bude v souladu s § 102 odst. 2 a odst. 3 danového tadu
odpovidat podstaté vyroku. Soud dodava, ze pokud bude mit spravce dané¢ pochybnosti o tom,
jestli podanim ze dne 23. 5. 2015 Zalobce vyjadfil nesouhlas s vracenim 325 K¢ nebo Zadal
ve své podstaté o vraceni vratitelného preplatku na dani z nemovitosti ve vysi 832 K¢ za rok
za zdafiovaci obdobi 2012, 2013 a 2014, bude na misté¢ vyuZzit postup podle § 74 odst. 2
danového tadu. Ujasnéni obsahu podani ze dne 23. 5. 2015 by mohlo byt podstatné
1 z hlediska béhu lhute (§ 155 odst. 7 danového radu).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci Uspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni. Ve véci byl Uspésny Zzalobce, ma tak pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nédkladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce Cini za dva



ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢&. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je danovy
poradce platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 1428 K¢&. Soud ulozil Zalovanému, aby ndhradu nékladil fizeni v celkové vysi
11228 K& uhradil zalobci k rukdm jeho pravniho zéstupce, v pfiméfené lhat€é 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i sprdvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. biezna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



