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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce T.L., a.s., se sidlem -, zastoupen¢ho Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italskd 27, Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni
SV K., L., se sidlem -, zastoupen¢ho Mgr. Radkem Simonkou, advokatem se sidlem
Namésti 1. maje 347, 463 31 Chrastava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5.
2015, &. j. OUPSR 85/2015-330-rozh.,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského wifadu Libereckého kraje ze dne 21. 5. 2015, &. j. OUPSR
85/2015-330-rozh., se pro nezikonnost zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladé Fizeni &astku
11 228 K¢, krukam Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem Italska 27,
Praha 2, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se nepriznava pravo na niahradu nakladi
Fizeni.

Oduvodnéni:
L. Vymezeni predmétu Fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako neptipustné zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni urad®)
ze dne 16. 1. 2015, & j. SURR/7130/226836/14-Sa, CJ MML 010417/15. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim bylo k zadosti stavebnika - (osoba zucastnénd na fizeni),
vydéno stavebni povoleni na stavbu ,,Stavebni Gpravy pro zménu vytapéni — odbérné plynové
zafizeni v objektu Liberec, Liberec XXIII — Doubi, Kaplického €. p. 426, na pozemku p. €.



193/3 v k. 4. Doubi u Liberce.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze musel posoudit, zda bylo
odvolani podano opravnénou osobou. Pokud jde o vymezeni ucastnikli stavebniho fizeni,
odkazal zalovany na § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon). Podle Zzalovaného je zalobce drzitelem licenci na vyrobu a rozvod tepla
a provozovatelem siti rozvodu tepla v Liberci, svéd¢i mu opravnéni vlastnika soustavy SZTE
v rozsahu vykonu prav odpovidajicich vécnému biemeni vstupu na pozemek, které je dotéen
stavbou. Jako provozovatel soustavy SZTE Zalobce nemd vlastnické nebo jiné pravo
k dot€enym pozemkim, stavbdm nebo zafizenim (v€etné rozvodl tepelné soustavy), tedy
nespliiuje zakladni podminku pro vymezeni Uc€astnika dle stavebniho zakona, proto nemiize
byt splnéna ani druhd podminka piimé dotCenosti. Proto Zalobce nema v piedmétné véci
postaveni Uc€astnika stavebniho fizeni. Novy plynovy kondenza¢ni kotel se bude nachazet
v 1. NP ¢. p. 426, v nevyuzité sklepni koji, kterd bude oddélena od okolniho prostoru nové
vybudovanou piickou. Jeho umisténi nevyvolalo potiebu stavebnich tiprav uvniti domu. Kotel
je opatien také vestavénym pojistnym ventilem, obéhovymi Cerpadly s elektronickou regulaci
schopnou reagovat na zmény v topném systému zpisobené zavirdnim a otevirdnim
termostatickych ventilii. Misto pfipojeni (rozhrani vlastnictvi stavebnika a Zalobce) se nachazi
v dostate¢né vzdalenosti od zavéSeni plynového kotle, témét na vstupu zafizeni zalobce
do domu. Zatizeni zalobce mélo byt podle obsahu spisu uzavieno a zaslepeno. Projektova
dokumentace pocitala s novym zdrojem tepla jako s alternativnim s tim, Ze napojeni novych
rozvodld topné vody od novych kotli do stdvajicich rozvodid bude provedeno vyhradné
po smluvnim ukon&eni odbéru tepelné energie a uzavieni na piedivacim misté. Zalovany
podrobné popsal umisténi a podobu zatizeni Zalobce v predmétném domé a zdlraznil,
Ze teprve za uzaviracimi armaturami se provedlo napojeni stavajicich vnitfnich rozvodi teplé
vody na nové potrubi od plynového kotle. Odpojeni topného systému ve vlastnictvi
stavebnika od pfedavaci stanice ve vlastnictvi Zalobce se délo uzavienim ventili mezi
predavaci stanici a vnitinimi domovnimi rozvody. Néslednym ziizenim pifivodu tepla od
plynového kotle za ventily nebylo dot¢eno zafizeni Zalobce. Proto ztizenim nového zatizeni
na dodavku tepelné energie nedojde a nedoslo (stavba je kolaudovana) nedoslo k zasahu do
zafizeni Zalobce. Podle Zalovaného tak Zalobci nesvéd¢i postaveni tcastnika stavebniho
fizeni, proto zalobce nema pravo podat si proti vydanému stavebnimu povoleni odvolani.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé piedeviim namita, Ze mu nebylo umoznéno, aby se jako castnik
zucastnil stavebniho fizeni, ¢imZ byl zkracen na svych pravech takovym zplsobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti povazuje
za nezakonné, v rozporu s § 109 pism. d) a e) stavebniho zdkona i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se ucastenstvi v téch stavebnich fizenich, jejichz pfedmétem je
povoleni zmény zpuisobu vytapéni objektll napojenych na centralni vytapéni. Zalobce
soucasn¢ tvrdi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi divody
uplatnénymi Zalobcem a ignoroval dikazy podporujici Zalobcovy zavéry. Zalobce je
presvédcen, ze spravni organy byly povinny jednat s nim jako s u¢astnikem stavebniho fizeni,
nebot’ bytovy diim, kterého se stavba tyka, byl pfed realizaci stavby napojen na SZTE, jejimz
je zalobce vlastnikem. Doslo jen k preruseni dodavky tepla v dasledku uzavieni ventill,
potrubi je ve funkénim stavu, neufezdno, dodavka miiZze byt ze strany zalobce kdykoli
obnovena. Vécné bfemeno zalobce navic mimo jiné opraviiuje k umisténi ptipojky SZTE
nachdzejici se v bytovém domé¢, do niZ musi byt v pfipadé zmény zplsobu vytapéni
predmétného vytapéného domu nevyhnutelné zasazeno, a to pfinejmensim jejim odpojenim



od potrubi v bytovém domé, vcetné uzavieni ventili a zaslepeni pifipojky. Odpojenim
bytového domu od SZTE vznikd v tomto systému také fada problému technického razu,
nebot’ dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti z divodu zmény hydraulickych parametrti.
Zaver o technickych dopadech odpojeni na SZTE je potvrzen posudkem vypracovanym pro
objekty v lokalité [l ve kterém se nachazi dalsi objekty odpojované od SZTE. Zalobce mél
postaveni UcCastnika stavebniho fizeni pfinejmensim podle ustanoveni § 109 pism. d) a e) a
ziejm¢ 1 dle pism. b) stavebniho zdkona, tj. ztitulu svého vlastnického prava
k ptislusné ¢asti SZTE, vcetné pripojky zasahujici do bytového domu, a z titulu zdkonného
vécného bifemene, kdy obé tato jeho prava mohou byt provadénym stavby pfimo dotcena.
Zalobce zdiraziuje, Ze podle stavebniho zakona pro widastenstvi osoby ve stavebnim fizeni
na zékladé § 109 pism. d) a e) postaci, aby prava dané osoby mohla byt provadénim stavby
piimo dotcCena, tj. posta¢i potencidlni dotCeni prav dané osoby. Odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k G¢astenstvi zalobce ve stavebnich fizenich, jejichz pfedmétem
je zména zpusobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zédkona, konkrétné naptiklad
na rozsudek ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014-34, podle néhoz ma-li stavba spocivajici
ve zmeén€ zplusobu vytapéni a ohfevu teplé uzitkové vody zasdhnout do rozvodl na které je
stdle napojena soustava zasobovani tepelnou energii, mize byt jeji provozovatel ve svych
pravech k této stavbé dotcen, a ma byt proto tiCastnikem stavebniho fizeni. Déle 1 na rozsudek
ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013 - 50, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze nema
pochybnosti o aktivni legitimaci zalobce k podani Zaloby, a ze Ucastenstvi Zalobce bylo
zalozeno z titulu jeho vlastnického prava k ¢asti SZTE a je tak odvozovano z § 109 odst.
pism. d) stavebniho zdkona. Shodné opakované judikoval i Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Dle Zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl Zadné relevantni
skutecnosti, které by odtvodnily tak zasadni odklon od pfedchozi judikatury i jeho vlastni
rozhodovaci praxe. Ani novelizace stavebniho zakona s Gi€innosti od 1. 1. 2013 dle zalobce
nema vliv na okruh ucastnikti, nebot’ v § 109 doslo pouze k nahrazeni slov ,,navrhovanou
stavbou* slovy ,,provadéni stavby*. Zalobce odkazal na argumentaci obsazenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, &. j. 7 As 163/2014-70. Zalobce tak odvolani
podal jako opomenuty ucastnik ve smyslu 4 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu.

Napadené rozhodnuti je v otazce posouzeni ucastenstvi zalobce nedostate¢né
odtivodnéno. Zalovany si protife¢i, kdyz na jedné strané uvadi, ze zalobce nema vlastnické
ani jiné vécné pravo k dotCenym pozemkim, stavbdm nebo zafizenim, soucasné konstatuje,
ze Zalobci sv€dEi opravnéni vlastnika soustavy SZTE v rozsahu prav odpovidajicich vécnému
bfemeni vstupu na pozemek. Dalsi protiklad Zalobce spatfoval v tvrzeni, ze odpojeni topného
systému se délo uzavienim ventili mezi pfeddvaci stanici a vnitinimi domovnimi rozvody,
kdyz naslednym ziizenim ptivodu tepla od plynového kotle nebylo dotéeno zafizeni zalobce,
nebot’ zafizeni je umisténo v jiné casti objektu v dostatecné vzdalenosti, ktera vSak neni
uréena. Zalobce nesouhlasil se zavérem ohledné absence dotéeni jeho prav. PFipomenul,
7ze vécné bfemeno ziizené v jeho prospéch bude dotéeno minimélné tim, Ze piipojka
zasahujici do pfedmétného objektu se stane nadbytecnou. Z konstatovani Zzalovaného
o projektové dokumentaci, kterd pocitala s moznym napojenim topné vody od plynovych
kotlii na stavajici rozvody topné vody jako s alternativnim zdrojem tepla, plyne, Ze projektova
dokumentace pocitd snapojenim stavby na stavajici rozvody v domé, na které byla
pred realizaci stavby napojena SZTE. Nespravné napojeni ptfitom muze ohrozit SZTE jako
celek, coz plati i pro ptipadné budouci opétovné napojeni domu na SZTE.

Podle Zalobce se zalovany také nevypotadal s odvolacimi diivody, proto je rozhodnuti
nepifezkoumatelné. Zalovany se vrozhodnuti nevypofddal se splnénim podminek



pro provedeni stavby, které Zalobce uplatnil v odvolani a které v Zalobé zopakoval.
Nezakonné bylo 1 stavebni povoleni, nebot” stavebni ufad se vzhledem k odepteni U€astenstvi
zalobci nemusel vyporadat s jeho namitkami.

Zalobce uzaviel, Ze postupem spravnich organii dochazi k upfeni pfistupu Zalobce
ke spravedlnosti a tim k poruSeni jeho zdkladniho prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce proto navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti
zalovaného zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni. PoZadoval nahradit nidklady soudniho
fizeni.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany =zdlraznil, Ze napadené rozhodnuti
se zabyvalo pouze pfipustnosti podan¢ho odvolani. Nedoslo tak k vécnému piezkoumani
vydaného stavebniho povoleni. Zalovany uvedl, Ze k odlisnému nahledu na udastenstvi
zalobce ho vedla novela stavebniho zdkona provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. S G¢innosti
od 1. 1. 2013 je pfimd dotcenost podle § 109 stavebniho zdkona vztazena nikoliv
ke stavebnimu zdméru jako takovému, ale vyluéné k ,,provadéni stavby*. Dle zalovan¢ho tak
pii posuzovani otdzky piimé dotCenosti jiz nelze vychéazet ze stavebniho zdméru, respektive
z jeho popisu, a z toho dovozovat potenci pifimé dotenosti, ale pouze z potence mozné piimé
dotcenosti v souvislosti s provadénim (realizaci) stavby, ktera by se mohla promitnout do prav
zalobce odvozenych z prava vécného bfemene a vlastnického prava k ¢asti tepelného zatizeni
umisténého v bytovém domé a jeho okoli. Zalovany znovu zdiiraznil, Ze provadéni stavby
nevyvola nutnost Zadného stavebniho zasahu (pifemisténi, odstranéni) do Zalobcova zatizenti,
jez je soucasti jeho SZTE. Zalobce ma navic po celou dobu provadéni stavby neomezeny
piistup k ¢asti svého zatizeni, které je umisténo v samostatné mistnosti v jiné ¢asti objektu,
neZ je povoleno umisténi plynovych kotll, tak zZe neni omezen v napliiovani vlastnickych prav
z toho plynoucich. Zalovany dale konstatoval, Ze stavebni upravy otopné soustavy jakékoliv
stavby, jejimZ zdrojem tepla je SZTE a pfi jejich realizaci méa byt zasahovano do rozvodi
topného média, zasadné a vzdy probihaji v rezimu odstavky zdroje SZTE. Tato skute¢nost se
béZné¢ do projektové dokumentace stavby neuvadi, odstadvka SZTE je de facto docCasné
provozni odpojeni a je provadéna vzdy jen vlastnikem SZTE podle § 76 odst. 5 pism. e)
energetického zdkona. Na véc je proto tfeba pohlizet stejné jako NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013 — 19. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze vlastnik SZTE neni osobou, ktera by byla G¢astnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism.
d), e) stavebniho zdkona, pravé proto, ze zatizeni SZTE bylo v dobé provadéni stavby jiz
odpojeno, stejné jako v tomto piipadé€, kdy musi byt sice jen odstaveno, coz je vSak fyzicky
totéz, jako kdyby bylo odpojeno. Pti zasahu do topnych rozvodii musi byt zafizeni Zalobcem
odstaveno, coz prob¢hne vrezimu soukromopravniho dodavatelsko-odbératelského
smluvniho vztahu. Zavérem zalovany upozornil na to, ze v soucasné dobé sam Zzalobce
prostfednictvim svych zaméstnanc odpojil své zafizeni od vnitinich rozvodli a uvedl jej
do klidu a to vdobé jeste pred provedenim propojeni vybudovanych novych vnitinich
rozvodll od plynovych kotlii na stavajici vnitini rozvody v domé. Zdiraznil, Ze stavby byla
kolaudovana a stavebnik ji vic nez 8 mésicti uziva v dobr¢ vite. V piipad¢, ze bude rozhodnuti
zalovaného soudem zruseno, je zjevné, ze bude stavba povolena dodate¢né a Zalobce nebude
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu widastnikem takového Fizeni. Zalovany
proto navrhoval zalobu zamitnout.

IVv. Replika Zalobce



Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, ze i pouha docasna
odstavka SZTE méa dopad na SZTE jako celek. Dochazi k problémim technického razu, které
vyvolavaji nutnost pfestavby SZTE ¢i alespont jeji pfisluSné vétve. Z téchto divodi bylo
nutné, aby byl zalobce informovan o tom, jakym zplsobem bude probihat napojeni nové
plynové kotelny na stavajici rozvody v bytovém domé, na které bylo SZTE napojeno. Chybny
postup pii napojovani totiz mohl ohrozit fungovani SZTE jako celku. Zalobce znovu odkazal
na rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu, ktery opakované konstatoval,
ze s provozovatelem SZTE je v fizeni o povoleni zmény stavby spocivajici ve zmeéné zplisobu
vytapéni (popiipadé¢ ohfevu TUV) jednano jako s tcastnikem fizeni, a to za ptredpokladu,
7e dany dim je stale napojen na SZTE. Zalobce zdiiraznil, Ze v dob& vydani stavebniho
povoleni, tj. dne 16. 1. 2015, byl pfedmétny diim stale napojen na SZTE. Vzhledem k tomu,
ze v dobé vydani stavebniho povoleni smluvni vztah mezi Zalobcem a stavebnikem trval,
nebyl stavebni Ufad (pozn. soudu sprdavné Zalovany) opravnén zamitnout odvolani zalobce
proti stavebnimu povoleni jako nepfipustné. Dale se Zalobce vyjadioval k pficinné souvislosti
mezi povolenim nové plynové kotelny a odpojenim domu od SZTE. K principu
proporcionality a aktualnimu stavu zalobce odkdzal na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 163/2014-70. Déle uvedl, Ze k vypotadani namitek
zalobce slouZi stavebni fizeni a odmitnutim namitek proti stavebnimu zaméru je zalovany
znemoznil. K argumentim ve vztahu k pfipadné¢ vedenému fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby zduraznil, Ze jeho Ucastnici jsou ti, ktefi jsou Gcastniky stavebniho fizeni podle § 109
stavebniho zékona, a to dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Rovnéz uvedl, ze starsi
judikatura poukazujici na absenci upravy ucastenstvi v fizeni o dodateCném povoleni stavby
nebude pouzitelna.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,s. f. 5.), v rozsahu a v mezich Zalobnich namitek, vychéazeje pfitom ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,

a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Problematikou ucastenstvi Zalobce ve stavebnim fizeni, ve kterém se rozhoduje
o povoleni stavby spocivajici ve zméné stavby - zména zplsobu vytapéni objektu jeho
odpojenim od Zalobcovy SZTE a zfizenim nového zdroje vytapéni, se zdejsi soud (at’ jiz
k zalobam sméfujicim proti vydanym stavebnim povolenim, ¢i rozhodnutim Zzalovaného
o zamitnuti ndmitek sméfujicim proti oznameni stavebniho zaméru na zdklad¢ certifikatu
autorizovaného inspektora, ¢i procesnim rozhodnutim o ucastenstvi zalobce ve stavebnich
fizenich) zabyvd opakované. Ani v projedndvaném piipadu neshledal zdejsi soud divod
se od nastolené rozhodovaci praxe odchylit.

V dané véci je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
podle § 92 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitnuto zalobcovo odvolani jako
nepiipustné. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu opozdéné nebo nepripustné
odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndslednée
zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni,
pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledad-li predpoklady pro zahdjeni
prezkumného Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje
se opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zZadost o
obnovu Fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.



Rozhodnuti odvolaciho organu vydané podle § 92 odst. 1 spravniho fadu je
rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani nepfipustnosti (pfipadné
opozdénosti) odvolani, aniz by z hlediska odvolacich ndmitek byla zkouména a hodnocena
vécna a pravni stranka rozhodnuti, vii¢i némuz odvolani smétovalo. Skutkova zjiSténi a pravni
hodnoceni nepfipustnosti, resp. opozdénosti odvolani pak musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Ucastniku spravniho fizeni se dostane soudné
pirezkoumatelného rozhodnuti spravniho orgdnu v otazce opozdénosti odvolani. Soud
se pii prezkumu zékonnosti takového rozhodnuti zabyva jen tim, zda bylo podané odvolani
nepfipustné, resp. opozdéné. Z uvedenych divodit nelze napadené rozhodnuti povaZovat
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, pokud se Zalovany v rozhodnuti nevypotadal
s odvolacimi ndmitkami, ve kterych zalobce namital nezdkonnost vydaného stavebniho
povoleni. Jak jiz soud uvedl, zamitne-li odvolaci organ podané odvolani pro nepiipustnost,
nepiikro¢i k meritornimu pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti z hlediska odvolacich
divodd.

Dale je tieba uvést, Ze napadené rozhodnuti neni zcela konzistentni, pokud se Zalovany
vyjadfoval k otadzce, zda Zalobci svédci vlastnické ¢i jiné pradvo k dot¢enym pozemkim,
stavbam nebo zafizenim vcetné rozvodl tepelné soustavy. Nicméné soud toto pochybeni
vnimal jen jako dil¢i nedostatek odiivodnéni, ktery nezpisobil celkovou neptfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Ze zbyvajici ¢asti rozhodnuti totiz vyplyva, Ze Zalovany (ostatné jako
v mnoha svych dalSich rozhodnutich) mél za to, ze Zalobci jako vlastniku SZTE, na kterou je
pfedmétny bytovy dim prostfednictvim vnitinich rozvodd napojen, takové hmotné pravo
svéd¢i (soud rozvede nize), a proto se zalovany dale zabyval jeho potencidlnim dotenim
povolovanou zmeénou stavby. Soudu tak nic nebréanilo, aby zavéry Zalovaného ohledné
ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni, a tedy i pfipustnosti podaného odvolani, podrobil
prezkumu.

Soud pfi posuzovani Zalobnich namitek tykajicich se nespravného posouzeni otazky
ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni vychazel ze zavéria Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 As 162/2014-34 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ve véci stejného Zzalobce, které Nejvyssi
spravni soud zopakoval i ve svych dalSich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 1 As 130/2014-29 ¢i ze dne 19. 11. 2014, €. j. 8 As 121/2014-34 nebo ze dne 2. 2. 2015,
¢.j. 8 As 172/2014-35, ze dne 22. 4. 2015, €. j. 2 As 170/2014-54, ¢i naposledy napft. ze dne
30.7. 2015, €. j. 9 As 249/2014-56.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda mél byt zalobce ucastnikem vedeného
stavebniho fizeni.

Podle § 109 stavebniho zakona je Gi€astnikem stavebniho fizeni pouze:
,,a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho viastnické prdavo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdva
provadeénim stavby primo dotcena,
e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické prdvo
provadeénim stavby primo dotceno,



/) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto
pravo provadenim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlasini pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v uizemnim rozhodnuti*.

Zalobce konkrétné tvrdil divody svého ucastenstvi dle pismene d) a e) tohoto
ustanoveni, k témto divodim jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni dle citovan¢ho ustanoveni
se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a v ndvaznosti na to i soudu zdejsiho vypotadala.

SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Neni sporu o tom, ze tato
stavba se nachazi na pozemku, na kterém ma byt zména stavby (zména zpiisobu vytapéni
aohfevu  TV)  provadéna. Kromé¢  toho svéd¢i  zalobci na  zdkladé
§ 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zdkona prava odpovidajici vécnému biemeni
k predmétnému bytovému domu (tj. ke stavbé, na niz ma byt provadéna zmeéna).

Samotna existence vlastnického préva, respektive prava odpovidajicitho vécnému
bifemeni, neni postacujici k ucinéni zavéru o ucastenstvi osoby z téchto prav opravnéné.
V ptipadé¢ § 109 pism. d), resp. e) stavebniho zdkona musi podle zdkona pfistoupit druha
podminka, spoc¢ivajici v tom, Ze prava téchto osob mohou byt provadénim stavby piimo
dotcena. Jak uvedl NejvySsi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne
19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008 - 111, ,,ucastenstvi v uzemnim i stavebnim rizeni ma vzdy dveé
podminky, existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zdkladni a druhou
podminku, kterou je primé dotceni existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okruhu
ucastniku uzemniho i stavebniho Fizeni podle stavebniho zdkona je pritom pojem ,primé
dotceni“.* Zaroven je vSak nutno podotknout, zZe k zdvéru o ucCastenstvi osoby postaci pouha
moznost doteni prav. To, zda skute¢né k dotCeni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az pfedmétem
meritorniho posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod €. 850/2006 Sb. NSS). Déle je tifeba
zdUraznit, ze okolnosti, které svéd¢i pro zadvér o mozné piimé dotCenosti prav, a tedy
ucastenstvi urCité osoby ve stavebnim fizeni, je povinen si stavebni ufad, resp. v souzené véci
zalovany zhodnotit sam, a to nejen na zakladé skutecnosti tvrzenych ¢i namitanych dotéenou
osobou.

K ndmitkam Zalovaného, ktery se ve vyjadieni dovoldvd novelizace citovaného
ustanoveni stavebniho zakona k 1. 1. 2013, jez dle jeho presvédCeni dava prostor pro nové
posouzeni ucastenstvi Zalobce ve stavebnich fizeni o zméné zpisobu vytapéni (pozn. soudu
v minulosti stavebni ufad i zalovany bézn¢ se Zalobcem jako ucastnikem stavebniho fizeni
jednali, jak plyne z fady rozsudkii zdejsiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byla
prezkoumavana zakonnost stavebnich povoleni na vybudovani plynovych kotelen objekta
na Uzemi mésta Liberec) soud odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2015, €. j. 7 As 163/2014-70, ktery se s nimi vyporadal nasledovné: ,, Poukazoval-li
krajsky urad ve vyjadreni na zmény pravni upravy k 1. 1. 2013, a tedy nutnost vykladat
ucastenstvi ve stavebnim rizeni podle ust. § 109 stavebniho zdkona odlisné, je nutno odkadzat
na rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55, ve kterém se touto otazkou Nejvyssi
spravni soud zabyval a uvedl, Ze novelizaci skutecné doslo k formulacni zmené, kterda by
za jistych okolnosti mohla byt signalem obsahové zmény vykladaného ustanoveni. Piivodni
formulace hovorici o dotceni , navrhovanou stavbou‘ byla nahrazena formulaci o dotcent
,provadenim stavby“. Diivodova zprdava k navrhu zakona, jimz byl ust. § 109 stavebniho
zakona zménén (zdakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zakon) uvadi (viz ditvodova



zprava, zvldstni cast, k casti prvni, k ¢l. I, k bodum 150 az 156 - § 109, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, 2011, snémovni tisk 573/0, dostupny na www.psp.cz): ,V § 109 jsou
vymezeni ucastnici stavebniho Fizeni. To znamend pouze toho spravmiho Fizeni, které je
zahdjeno dnem, kdy Zadost o vydani stavebniho povoleni dojde stavebnimu uradu. Ve
stavebnim Fizeni se neresi véci, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto v uizemnim Fizeni
(popr. v uzaviené a ucinné verejnopravni smlouvé upravujici umisteni stavby, v regulacnim
planu nahrazujicim vizemni rozhodnuti, popripadé v uzemnim souhlasu). Umisténi stavby na
pozemku, jeji odstupy od hranic pozemku, od dalsich staveb - navrhovanych ¢i stavajicich a v
souvislosti s tim i umisténi oken, orientace stavby vzhledem ke svétovym stranam, vyska
stavby, tvar strechy - tim i zastinéni sousednich staveb nebo pozemku, pristup ke stavbe,
zajisteni parkovacich stani pro vozidla a v neposledni radé ucel, kterému ma stavba slouzit,
Jsou pri podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni jiz vyresené. Tomu odpovida vymezeni
okruhu ucastnikii stavebniho rizeni. Budou jimi osoby, jejichz vlastnické pravo ¢i prdavo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, mizZe byt primo dotcéeno
provadeénim stavby. Upresnuje se, Ze ucastnikem stavebniho Fizeni se stava také osoba, o které
tak stanovi zvlastni pravni predpis. Nejcastéji se jedna o obcanské sdruzeni, kterym toto
postaveni za urcitych podminek priznava § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny a § 23 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Podminkou
ucastenstvi podle stavebniho zakona je dotceni verejnych zdajmii podle zvlastnich pravnich
predpisii, pokud nebylo o dotceni v plném rozsahu rozhodnuto v izemnim rozhodnuti. “ Primé
dotceni provadenim stavby v tom smyslu, v jakém to chape ditvodova zprava a jaky odpovida
i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného ustanoveni § 109 stavebniho zdkona,
se tedy ve svém obsahu nelisi od predchozi upravy (za uziti formulace o dotceni
., havrhovanou stavbou “), a to z jednoduchého ditvodu - samotna povaha stavebniho povoleni
se novelizaci nezménila a stejné tak se nezménila navaznost stavebniho povoleni na predchozi
rozhodovani ve véci zamyslené stavby, zejména ndvaznost na uzemni rozhodnuti ci jeho
alternativy. Jinak receno, rozhoduje-li se ve stavebnim rizeni o tomtéz, o cem se rozhodovalo
pred novelizaci upravy ucastenstvi v § 109 stavebniho zdkona, neméni se (nezvétsuje
ani nezmensuje) okruh situaci, u nichz z povahy véci pripada v uvahu dotceni osob uvedenych
v odstavcich c), d), e) a f) zmineného paragrafu stavebniho zdkona. Povaha dotceni téchto
,,0kolnich* osob provadeénou stavbou tedy nutné vyvera z toho, jaké oprdavnéni k jednani,
a tedy i nasledkum takového jednani miize dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha se,
jak jiz receno, novelizaci § 109 stavebniho zdkona nezmeénila. Neexistuje proto zadny divod,
aby dotceni , provadeénim stavby bylo vnimdno obsahové jinak (uZe ¢i naopak Sire)
nez dotceni ,,navrhovanou stavbou “.

V projednavané véci byly zalovanym v napadeném rozhodnuti konkretizovany nékteré
skutkové okolnosti, které do urcité miry v nékterych aspektech snizuji moznost piimého
dotéeni Zalobce na jeho pravech. Pfedné stavebni Upravy maji probihat pouze uvnitt
predmétného bytového domu, na jiném misté¢ spoleCnych prostor, nez se nachdazi zatizeni
ve vlastnictvi Zalobce. To je umisténo v suterénnim prostoru 1. NP, na pravé strané objektu
(jak zalovany popisuje na str. 4 rozhodnuti s odvolanim na vykres T1). Stavebni Upravy
nevyzaduji premisténi ¢i odstranéni zatizeni zalobce.

Ackoli se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolava toho, Ze jde o alternativni zdroj
tepla a k napojeni novych rozvodi topné vody od plynovych kotli do stavajicich rozvoda
topné vody doslo vyhradné po ukonceni odbéru tepelné energie od zalobce jako soucasného
dodavatele uzavienim uzavérti na predavacim misté, neshledal soud pro tyto okolnosti divod
odchylit se od zavérh vyslovenych k otdzce Ucastenstvi NejvysSim spravnim soudem. Podle
nazoru soudu spravni organy nezohlednily, Ze stavba (kterou je tieba rozumét veskeré



planované stavebni Gpravy, tedy nejen zavére¢né napojeni nového zdroje tepla a ohievu teplé
vody, se kterym projektovd dokumentace 1 v projednavaném piipadu pocitd) ¢astecné probiha
pfi napojeni SZTE na stavajici rozvody v domé. Soucasti stavebniho zaméru mélo byt
napojeni novych plynovych kotlii na tytéz rozvody, jak vyplyva z projektové dokumentace,
byt po uzavieni ventill (tedy obdobné jako v diive projednavanych piipadech). Soud tak
nema za to, ze by se skutkové okolnosti dan¢ho ptipadu néjak odliSovaly od téch, které jiz
Nejvyssi spravni soud a soud zdejsi fesily.

Praveé v tom, ze stavebni zamér jako celek mé zasdhnout také do stavajicich rozvodu,
na které¢ je napojena SZTE, je nutno spatfovat moznost pfimého dotéeni zalobce na jeho
pravech k SZTE (viz. citovand rozhodnuti NejvyS§itho sprdvniho soudu ze dne
18. 9. 2014, ¢.j. 7 As 162/2014-34, ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014-29 ¢i ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 121/2014-34 nebo ze dne 2. 2. 2015, €. j. 8 As 172/2014-35). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym
zpusobem bude probihat napojeni na rozvody napojené na SZTE, nebot’ to mlze ovlivnit,
respektive pii chybném postupu 1 ohrozit fungovéni cel¢é SZTE. PfinejmenSim
v tomto rozsahu by se tedy mél zalobce stavebniho fizeni G€astnit a mél by mit také mimo jiné
moznost uplatnit namitky dle § 114 stavebniho zédkona. Zdejsi soud ma za to, ze GCastenstvi
zalobce ve stavebnim fizeni (pfipadné vyzadani jeho souhlasu se stavebnim zamérem, jestlize
stavebnik zvoli cestu posouzeni stavebniho zdméru autorizovanym inspektorem) je zarukou
toho, ze se Zalobce jako vlastnik SZTE, na kterou je dosud objekt napojen, o planované
zméné stavby skute¢né dozvi a bude informovan o zptsobu napojeni nového zdroje vytapéni
na stavajici rozvody v objektu a odpojeni (resp. odstdvka) bude vyZzadana v souladu s § 76
odst. 5 pism. e) energetického zakona.

Je-li patrné, Ze by urcitd osoba mohla byt stavebnim zdmérem piimo dotéena ve svych
pravech (soud opét zdlraziiuje potencialitu pifimého dotéeni) ve smyslu § 109 pism.
d), resp.e) stavebniho zdkona, musi byt ucastnikem stavebniho fizeni. A to zasadné
bez ohledu na to, zda aktualn¢ takova osoba néco vic¢i stavebnimu zaméru namita,
resp. ze opakované namitd pouze skutecnosti, o nichz bylo soudy vysloveno, ze se jich
ve stavebnim fizeni o zméné zplsobu vytapéni nemuize s uspéchem dovolavat.

K opakovanému odkazu Zalovaného (zde ve vyjadieni k zalob¢) na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013-19, je nutno
konstatovat, Ze skutkové okolnosti tehdy projednavaného piipadu byly odlisné. Citovany
rozsudek se tykal ptipadu, kdy bylo vybudovani nové plynové kotelny projednavano v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ucastenstvi vlastnika a provozovatele CZT bylo posuzovano
dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a piedevsim jiz v prib&hu spravniho fizeni prokazateln¢ doslo
k ukonceni soukromopravniho vztahu a odpojeni objektu od CZT, zatimco v daném
ptipadu byl pfedmétny objekt v dobé vydani stavebniho povoleni ze dne 16. 1. 2015 stale
k zalobcové SZTE ptipojen. Jak jiz soud konstatoval shora, v fadé svych dalSich rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze ma-li stavby spocivajici ve zméné
zpisobu vytapéni a ohievu teplé vody zasahnout do rozvodi, na které je stale napojena SZTE,
muze byt jeji provozovatel stavbou piimo dotéen ve svych pravech ve smyslu § 109 pism. d)
¢i e) stavebniho zdkona a mat byt proto Gcastnikem stavebniho fizeni.

K argumentiim zalobce o Skodlivych nasledcich ziizenim odbérného mista a odpojeni
predmétného domu od SZTE z hlediska fungovani SZTE soud uvadi, ze v téchto okolnostech
nelze spatfovat divody, pro které by bylo tfeba povazovat Zalobce za c€astnika stavebniho
fizeni. Jak jiz dfive zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud judikovaly, ve stavebnim fizeni neni



na mist€ fesit otdzky tykajici se vlivu zmény zplisobu vytdpéni v bytovém domé na snizeni
ucinnosti Zalobcovy SZTE. Tyto dil¢i pravni zavéry byly opakované aprobovany NejvyS$Sim
spravnim soudem ve shora citovanych rozsudcich. Soud proto jako ditkaz nepfipustil odborny
posudek, kterého se zalobce dovolaval a ktery podle néj doklada negativni vliv odpojeni
domu od jeho SZTE.

Poukazal-1i zalovany na soucasny stav, kdy byl pfedmétny bytovy dim od zalobcovy
SZTE v dobé vydani napadeného rozhodnuti odpojen, soud uvadi, ze tyto skute¢nosti
nemohly byt diivodem pro posouzeni podaného odvolani jako neptipustného. K realizaci
stavby vterminu od 26. 1. do 24. 2. 2015 (dle udaji ve vyjadieni Zalovaného)
a naslednému vydani kolauda¢ni souhlasu totiz doSlo na podkladé¢ stavebniho povoleni
vydaného ovSem v fizeni, ve kterém stavebni ufad Zalobci v rozporu s § 109 pism. d), e)
stavebniho zakona upfel ucast.

Lze tak uzavfit tim, Ze Zalovany nespravné posoudil Zalobcovo odvolani jako
nepfipustné. Se zalobcem mél stavebni ufad jednat jako s GiCastnikem stavebniho fizeni,
ve kterém projedndval stavebni Upravy pfedmétného bytového domu za Ucelem zménu
zpusobu vytapéni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud z uvedenych divodl napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1
s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, ktery bude v dal§im fizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. 1. s., kdyz s timto postupem Zalobce souhlasil a zalovany ve stanovené lhiité sviij nesouhlas
nevyjadril.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni. Ve véci byl Gspésny Zalobce, ma tak pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nakladi fizeni.

Ty byly v jeho piipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaju jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podéani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon
[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢&. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1
428 K¢&. Soud nepovazoval odménu a hotové naklady na pravni ukon podani repliky za ti¢elné
vynaloZené ndklady zalobce, nebot replika jako i v jinych pfipadech jejiho podani Zalobcem
obsahovala zopakovani a zdlraznéni skuteCnosti jiz namitanych v zalobé a nepfinesla do véci
nic nového. Soud ulozil Zalovanému, aby ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢
uhradil zalobci k rukdm jeho pravniho zéstupce, v ptiméfené lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Soud zéaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. vyslovil, Ze osob€ na fizeni zi¢astnéné se
pravo na nahradu nékladu fizeni nepfiznava, nebot” soud ji v fizeni neulozil Zddnou povinnost



a neshledal pro pfiznani ndhrady nakladl fizeni ani diivody hodné zvlaStniho zietele.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. bfezna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



