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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobkyné A. R., proti Zzalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského
nam. 3, za Gdasti osob zu¢astnénych na fizeni: I) A. H., II) M. K., III) MIR, stavebniho
bytového druzstva, se sidlem v Brn¢, Bediichovicka 1199/21, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. MMB/0149589/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0120193/2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se mepFizndava ndhrada nakladu fizeni.

IV. Osoby zGc¢astnéné natizeni nem a ji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] V zadhlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany jako odvolaci orgén jednak zrusil
prvostupiiové usneseni Ufadu méstské Gasti mésta Brna, Brno-Novy Liskovec, stavebni tfad,
ze dne 25.2.2013, ¢.j. MCBNLI/01173/2013/OSV/CE, sp. zn.
MCBNLI/06954/2012/OSV/CE, kterym bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni o odstranéni
stavby, a jednak zastavil fizeni o nafizeni odstranéni stavby — zatepleni obvodového plaste
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bytového domu (BD), Obla 463/54, Brno, na pozemku p.¢. 2830/1, 2830/2, 2830/3 v k.u.
Novy Liskovec.

[2] Prvostupnovy stavebni ufad jiz dne 11.5.2009 rozhodnutim pod ¢.j. OSV
NL/823/86/09/CE, povolil dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zidkon®),
zatepleni obvodového plasté predmétného bytového domu. Proti stavebnimu povoleni podala
zalobkyné odvolani, které bylo zalovanym dne 24.8.2009, ¢.j. MMB/0151484/2009, jako
nepfipustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Divodem zamitnuti odvolani bylo jeho podani
subjektem, jenz nebyl ze zakona ucastnikem fizeni, pfitom nedoSlo k meritornimu piezkumu
prvostupiiového rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Byla tak feSena pouze
otazka ptipustnosti odvolani, zda zalobkyné méla postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle
§ 109 stavebniho zakona. Posledné citované rozhodnuti Zalovaného bylo podrobeno
soudnimu pfezkumu na podkladé Zaloby podané zalobkyni, o které¢ Krajsky soud v Brné
rozhodl rozsudkem dne 30.3.2012, ¢.j. 29 Ca 178/2009-141, tak, Ze rozhodnuti zalovaného
zrusil, nebot’ Zalobkyné méla byt ticastnikem predchoziho stavebniho fizeni podle § 109 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona (ve znéni platném do 31.12.2012) z titulu zdsahu do jejiho
vyluéného vlastnictvi, z diivodu stavebni Upravy spocivajici v repasi a Upravé zabradli u
balkonu, jenz je v jejim vyluéném vlastnictvi, slouzici jen k jejimu uzivani a nikoliv
spolecnému uzivani (ptistupny jen z jejiho bytu). Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31.10.2012, &.j. 4 As 44/2012-29. Zalovany, vazan pravnim nazorem
uvedenym v rozsudcich, vydal dne 11.5.2012, ¢.j. MMB/0161090/2012, nové rozhodnuti,
kterym zvySe uvedenych divodd zrusil pivodni stavebni povoleni a véc vratil
prvostupiiovému stavebnimu ufadu k novému fizeni. V rdmci nového projednavani véci zjistil
stavebni ufad kontrolni prohlidkou stavby dne 20.9.2012, ze stavebni upravy spocivajici
v zatepleni obvodového plasté bytového domu jiz byly provedeny, a proto usnesenim ze dne
15.10.2012, ¢.j. MCBNLI/05765/2012/OSV/CE, stavebni fizeni zastavil. Stavebni Upravy
byly téz zkolaudovany kolaudacnim  souhlasem ze dne 21.3.2011, ¢.
MCBNLI/01331/2011/OSV/CE, pfitom bylo pfedloZzeno souhlasné zavazné stanovisko
dot¢eného orgéanu na tUseku pozarni ochrany Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského
kraje ze dne 25.2.2011, ¢j. HSMB-73-1-60/1-OPST-22009. Prvostupniovy stavebni urad
nasledné¢ zahajil fizeni o odstranéni pfedmétné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. V prubéhu fizeni podali vétSinovi vlastnici pfedmétného domu zadost o dodatecné
povoleni stavby, a proto stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pterusil usnesenim ze dne
25.2.2013, ¢.j. MCBNLI/01173/OSV/CE, ve smyslu § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho
zékona, a to do doby vydani rozhodnuti o podané Zadosti. Proti prvostupniovému rozhodnuti
stavebniho ufadu podala Zalobkyn& odvolani. Zalovany usneseni stavebniho ufadu zrusil a
fizeni o odstranéni stavby zastavil. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné
spravni Zalobu.

[3] V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany vyjadfil pravni zavér, Ze pfedmétné stavebni
upravy domu, spocivajici v zatepleni jeho obvodového plasté, nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaSeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona (po novele stavebniho
zékona, provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., je obsaZena shodna pravni uprava v § 103 odst.
1 pism. d) stavebniho zdkona), nebot’ jimi neni zasahovano do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani jeji zplsob uzivani, nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni
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prostiedi a nemohou negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Jelikoz pravni Gprava vyslovné
neodpovidala na to, zda je tfeba v piipadé zatepleni plasté¢ budovy Zadat o stavebni povoleni,
dospél zalovany k zavéru, ze i vzhledem k pouziti riznych stavebnich materidll, je tieba
individudlni posouzeni kazdého ptipadu. Vzhledem k okolnostem ptipadu se Zalovany
predevsim zabyval pozarni bezpecnosti predmétné stavby, zda provedeni zatepleni nemutze
tuto bezpe€nost negativné ovlivnit (dal§i pozadavky uvedené v § 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona byly naplnény, nebot’ stavebni uprava nezasahovala do nosnych konstrukci
stavby, neménila jeji vzhled ani zplsob uZivani, nevyzadovala posouzeni vlivli na Zivotni
prostredi).

[4] K posouzeni konkrétniho zatepleni plasté, zda vyzaduje stavebni povoleni nebo jde o
stavebni Upravy podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona, je rozhodna
projektovd dokumentace stavby. Pfiloha €. 1 vyhl.c. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
stanovi rozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni
s tim, ze soucasti ma byt mimo jiné Pozarné bezpecnostni feSeni stavby. Podle zalovaného
pak projektova dokumentace k predmétné stavbé vSe obsahuje. Jeji soucésti je i Pozarné
bezpecnostni feSeni stavby vypracované autorizovanou osobou pro pozarni bezpecnost staveb,
z niz vyplyva, Ze dodatecnym zateplenim stavajicich konstrukci obvodového plaste predmétné
budovy se neméni ptivodni zatfidéni konstrukce a tim i pavodni zatfidéni konstrukéniho
systému objektu, a proto pfedmétné zatepleni plasté budovy zddnym zplisobem neovlivni
pozarni bezpe€nost stavby. Ze Zaveéru pozarné bezpecnostniho feseni stavby vyplynulo, Ze
, Navrzené stavebni upravy vramci opravy bytového domu jsou navrzeny v souladu
s platnymi zdkony, vyhlaskami a CSN 73 0802:2000, CSN 73 0833:1996+21/2000 a CSN 73
0834:2000. Stavebni tipravy lze hodnotit dle zdsad CSN 73 0834 jako zménu stavby skupiny 1.
Podminky dle vyhl.c. 23/2008 Sb. se dle § 31 vyhlasky uplatnuji pouze v rozsahu pro zménu
staveb skupiny I. Podminky pro provadeni jsou stanoveny v jednotlivych kapitolach pozarné
bezpecnostniho reseni stavby. “

[5] Zavéry, vyplyvajici z projektové dokumentace potvrdila kladnéd zavaznad stanoviska
dotéeného organu chraniciho vefejné zajmy na useku pozarni ochrany. Slo o zavazné
stanovisko ze dne 11.2.2009, ¢.j. HSBM-73-1-60/1-OPST-2009, a déle ze dne 25.2.2011, ¢.j.
HSBM-73-1-60/1-OPST, k zavérecné kontrolni prohlidce stavby, nebot’ na stavebni upravy
byl vydan kolaudac¢ni souhlas dne 21.3.2011, ¢.j. MCBNLI/01331/2011/OSV/CE.

[6] Zalovany ve véci aplikoval stavebni zakon ve znéni do 31.12.2012 (ve znéni zmén
provedenych zak. ¢. 142/2012 Sb. a zak. ¢. 167/2012 Sb.), nebot’ z ¢l. II. pfechodnych
ustanoveni pod bodem 14 stavebniho zakona plyne, ze spravni fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ti€innosti zakona ¢. 350/2012 Sb., se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich piedpist (stavebni zakon byl s Gic¢innosti od 1.1.2013 novelizovan
zakonem ¢. 350/2012 Sb.). Jelikoz odvolaci fizeni tvofi s prvoinstanénim spravnim fizenim
jeden celek, zalovany postupoval dle znéni stavebniho zdkona uc¢inného do 31.12.2012.
Aplikoval ust. § 2 odst. 4 stavebniho zdkona (stavbou se rozumi i jeji ¢ast nebo zména
dokoncené stavby) a dale § 2 odst. 5 pism. ¢) cit. zdkona (zménou stavby se rozumi stavebni
uprava, pii které se zachovava vné¢jsi padorysné i vyskové ohraniCeni stavby; za stavebni
upravu se povazuje téz zatepleni plaste stavby).

[7]1 Zalovany vdané véci dospél k zavéru, ze nebyly splnény zikonné podminky pro
zahdjeni ftizeni k odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zikona, nebot’ Slo o stavebni



pokrac¢ovani 29 A 33/2013

upravu, kterd podle stavebniho zakona nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni (§ 103 odst.
1 pism. h) stavebniho zdkona). Proto povaZoval odvolanim napadené usneseni stavebniho
ufadu o preruSeni fizeni (pferuSeno fizeni o odstranéni stavby) za nezdkonné (zahdjené bez
pravniho diivodu), a tak pfistoupil nejen k jeho zruSeni, ale téz k zastaveni celého stavebniho
fizeni, nebot’ nemélo oporu ve stavebnim zakoné. Zalovany napadené rozhodnuti zrusil a
fizeni zastavil dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu. Zalobkyné v odvolani sice zadala
zrus$it usneseni o preruseni fizeni, ale z jinych divodu.

[8] Na uvedené zavéry nemélo vliv diive vydané stavebni povoleni, pii némz stavebni ufad
neupozornil na to, ze stavebni uprava nevyzaduje stavebni povoleni. V nékterych podobnych
piipadech stavebni Gifady vydavaji stavebni povoleni na Zadost zadatelt nad ramec stavebniho
zékona, a to z divodl Cerpani dotaci ¢i uvérti. Vyrok rozhodnuti neovlivnilo ani diivéjsi
rozhodnuti krajského soudu, ktery zrusSil ptedchéazejici rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
odvoléani zalobkyné proti stavebnimu povoleni (odvolani neptipustné - nepodano ucastnikem
stavebniho fizeni), nebot’ u ni dovodil postaveni ucastnika, protoze Zadost o stavebni povoleni
zahrnovala téZ repase a Upravu zabradli u balkénii urcenych kuzZivani jen konkrétniho
vlastnika bytové jednotky (ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona).
V opac¢ném piipadé by $lo o zasah do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné. V nyni posuzované
veéci vSak jde jen o zatepleni plasté¢ budovy realizované tak, ze do vlastnictvi Zalobkyné
nebylo zasazeno — repase a Uprava balkonu jejiho bytu €. 42 nebyla provedena.

[9] Stavebni ufad nezjistil skuteény stav véci a zahdjil z moci ufedni fizeni o odstranéni
takovych stavebnich uprav, které nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaSeni. Pro postup
stavebniho Ufadu tak nebyly splnény zékonem stanovené podminky a jeho rozhodnuti bylo
nezakonné. Doslo tak k poruSeni zasad spravniho fizeni ve smyslu § 2 a § 3 spravniho fadu
(zejména zésada zakonnosti a materidlni pravdy), a proto muselo byt usneseni zruseno a fizeni
zastaveno.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[10] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné vcéas zalobu. Konstatovala, ze je
v pfedmétném bytovém domé (v Brné, ulice Obla 463/54) vyluénym vlastnikem bytu €. 42,
vcetné prislusenstvi, a spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti domu. Posuzovand stavebni prava
zaséhla do jejiho vyluéného vlastnictvi Zalobkyné (bytu a jeho ptislusenstvi).

[11] Zalobkyné odmitla zastaveni fizeni o odstranéni stavby pro rozpor se zakonem, navic
jde o rozhodnuti piekvapivé, poruSujici princip dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni a v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Je také projevem liboviile, kdy Zalovany
nerespektoval své diivejSi stanovisko na ,zménu dokoncené stavby* v ptipadé stejnych
ucastnikid fizeni. Nedodrzel zasadu vazanosti vlastni spravni praxi a dopustil se
neodiivodnéného nerovného zachazeni vii¢i zalobkyni. Argumentaci zalovaného, Ze zatepleni
neovlivni poZarni bezpecnost stavby, jelikoZ organy na tuseku poZarni ochrany vydaly
k zatepleni souhlasné stanovisko, oznalila Zalobkyné za absurdni. Jelikoz se zalovany
nevypotadal s veskerou argumentaci Zalobkyné, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[12] Jelikoz se zalobkyné odvolala proti usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby, tedy
proti mezitimnimu usneseni, zastaveno mohlo byt toliko fizeni ve véci preruSeni fizeni o
odstranéni stavby, nikoliv celé fizeni o odstranéni stavby (meritorni fizeni). V tomto smyslu
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zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvys$s$iho spravniho soudu pod ¢.j. 3 Ads 24/2011,
podle n¢hoZz se miize zastaveni fizeni tykat toliko toho fizeni, v némZ bylo napadené
rozhodnuti vydano. Zalobkyné rozebirala piedmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
véetné dopadii povoleni obnovy Fizeni na meritorni fizeni. Zalovany zastavil meritorni fizeni
o odstranéni stavby nezdkonné, neptipustné aplikoval § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
pro néjz nebyly splnény podminky. Pfi aplikaci citovaného ustanoveni mél nélezité odiivodnit
zastaveni fizeni a pro¢ ve véci rozhodnuti nelze vydat (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 5 As 55/2008-87). Zalovany zasahl do vefejné subjektivniho prava
zalobkyn¢é na odstranéni nepovolené ,.zmény dokoncené stavby* (v dané véci ,stavebni
upravy®), jenz zasahovala do jejiho vyluéného vlastnictvi, a kterd vyZadovala stavebni
povoleni, jelikoz objektivné zvysila pozarni riziko predmétného bytového domu (izolantem
byl vpoZzarni vySce 22,5 m pouzit hoflavy pénovy polystyren). Primarni povinnosti
stavebnich urada (jediny subjekt) je nafidit odstranéni ,,éerné stavby*.

[13] Podle zalobkyné neni, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j.
5 As 30/2008 a ¢.j. 7 As 58/2009, rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
rozhodnutim procesni povahy a uvedené rozhodnuti lze napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Zastavil-li totiz stavebni ufad fizeni vedené dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, zasahl tak do procesniho prava zalobkyng¢.

[14] Odtvodnéni zalovaného, Ze stavebni povoleni v pfedmétné véci neni vyzadovano, coz
nebylo mozné predvidat z postupu stavebniho ufadu ani jeho ptedchozich rozhodnuti, bylo
piekvapivé, stejné jako jeho rozhodnuti. Stavebni ufad nevydal v fizeni o odstranéni stavby
meritorni rozhodnuti a ani k zddnému nazoru nedospél. JelikoZ stavebnici nepiedlozili
vesSkeré podklady pro dodatecné povoleni stavby, nebylo zde nic, co by zalobce mohl
zkoumat. Zalobkyné nezkoumala projektovou dokumentaci, vychazela ze skute¢ného
provedeni stavebni upravy, coz dolozila fotografickou dokumentaci, projektova dokumentace
ani nebyla soucasti fizeni o odstranéni stavby.

[15] Stavebni uprava byla do pozarni vysky 22,5 m realizovana z hotlavého pénového
polystyrenu, nad tuto vySku pak z nehoflavé minerdlni viny a hoflavé montdzni pény. To
zakladalo povinnost stavebnika pozéadat pro realizaci stavebni Upravy o vydani stavebniho
povoleni, nebot’ obloZzeni plasté¢ budovy hoflavym fasddnim pénovym polystyrenem vzdy
snizi pozarni bezpednost stavby. Zalobkyné se v odvolani koncentrovala jen na diivody, pro
které nemélo byt fizeni o odstranéni stavby pieruseno, nezaméiila tak dokazovani na zménu
hodnoceni Zalovanym, Ze stavebni povoleni nemélo byt vyZzadovano. Slo o zavér piekvapivy.

[16] Za absurdni oznacila Zalobkyné tvrzeni Zalovaného, Ze zatepleni neovlivni pozdrni
bezpeénost stavby. Zalobkyné fotograficky dolozila, Ze neprisvitné obvodové &asti plastd
pfedmétného bytového domu byly obloZeny hoflavym materidlem (hotflavym pénovym
fasadnim polystyrenem od vyrobce Penopol CZ s.r.o.), pfitom hoflavost polystyrenu je
uvedena v technickém informac¢nim listu vyrobce, jenz Zalobkyné zaloZzila do spisu. Hoflavost
pouzitého materidlu je tak objektivni kategorii. Oblozenim plast¢ domu hoflavym materidlem
tak vznikla moznost vyhoteni bytovych jednotek a spoleénych casti domu pozéarem Sificim se
po fasadé¢ domu. Z toho divodu Zalobkyné pofidila dne 1.8.2010 fotografie vyhotelého
bytového domu v Brné-Bystrci, ul. Ondrouskova, kde se pozar Sifil po fasadé domu
obloZené¢ho hoflavym fasddnim pénovym polystyrenem. Z toho téz dovodila, Ze zatepleni
polystyrenovymi deskami mize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Stavebni
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piedpisy a CSN normy umoziiuji pouziti hoflavého pénového polystyrenu jako izolantu pfi
zateplovani objekti. Umoziuji-li CSN normy zvyseni rizika vzniku poZaru, pak by stat mél
provadéet kontrolu takovych stavebnich Gprav prostfednictvim stavebniho fizeni a kolaudace
stavby. I piesto, Ze je projekt ,,zatepleni domu“ zpracovan dle platnych CSN norem a je-li
zaroven vydano kladné stanovisko organli pozarni ochrany, neznamena to, ze zatepleni
nemuze ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Pokud by vSak byly pouZity desky z mineralni
nehotflavé viny, pak by zatepleni nemohlo pozarni bezpecnost stavby ovlivnit. O takovy
ptipad se vSak nejedna. Tvrdil-li Zalovany, Ze stavebni Uprava ani nemiiZze ovlivnit poZarni
bezpecnost stavby, pak takové tvrzeni je dle Zzalobkyné objektivné nepravdivé. Pokud
zalovany tvrdil, Ze stavebni uprava Zadnym zpisobem neovlivni pozarni bezpe€nost stavby,
jelikoz stavebnici ziskali souhlasné stanovisko dotéenych organi na useku pozarni ochrany, a
7e stavebni uprava je projektovana v souladu se zdkony, vyhlaskami a CSN normami, pak jde
podle Zalobkyn¢ o zavéry absurdni.

[17] Ibez specialnich odbornych znalosti Ize dle zalobkyné dovodit, Ze stavebni uprava muize
negativné ovlivnit pozarni bezpe&nost stavby. Zalobkyn& k tomu odkazala na odborny &lanek
ke zménéd normy CSN 73 0810/Z1 z1.5.2012 od Ing. M. P., vnémz se vypoiadaval
s hotlavosti fasadniho pénového polystyrenu. Poukazoval na pozary vzniklé z davodu
zatepleni prave timto materidlem. V soucasné dobé¢ je pouziti hotlavého pénového fasadniho
polystyrenu jako izolantu o novostaveb s pozarni vySkou vétsi nez 30 m jiz zakdzano (od
1.6.2012, CSN 73 0810/Z1). U predmétného bytového domu s pozarni vyskou 31 m by tak
stavebnici nemohli po 1.6.2012 hotlavy fasddni pénovy polystyren pouzit. Dlvodem
zpiisiiovani zavaznych CSN norem je zajisténi pozarni bezpecnosti staveb. Norma CSN 73
0810/Z1 noveé ukladd od 1.6.2012 implementaci horizontdlnich nehotflavych pruhG nad
okennimi otvory pifi dodatecném zatepleni budovy. Cilem neni eliminace Sifeni poZaru
venkovnim zateplenim, nybrz jen Casové oddaleni Sifeni slabsiho pozaru mezi jednotlivymi
patry budovy. U pifedmétného bytového domu stavebnici nerealizovali zddné horizontalni
nehotlavé pruhy. Do pozarni vysky 22,5 m byl pfi zatepleni pouzit hoflavy fasadni pénovy
polystyren. Pfes fasddu domu se tak mutZze S$ifit 1 slab$i pozar ze spodnich byti do byta
v hornich patrech. Zalovany tak nespravné zpouhého ,administrativniho zafazeni®
konstrukéniho systému predmétné budovy dovodil (zfteymé vychéazel z projektové
dokumentace, avSak ta nebyla soucésti fizeni o odstranéni stavby), Ze stavebni Uprava —
zatepleni Zadnym zplsobem neovlivni poZarni bezpecnost stavby. Pfitom si neuvédomil, ze
bylo tfeba prokazat (nikoli jen dovodit), ze zatepleni nemlze ovlivnit poZarni bezpecnost
stavby. Pro hoflavost pouzitého polystyrenu je vSak splnéni této podminky nemozné.

[18] Zalovany jiz vroce 2009 pfedmétnou stavebni upravu posuzoval, vydal stavebni
povoleni, avSak to zalobkyné¢ napadla odvolanim, které Zalovany zamitl dne 24.8.2009 pro
jeho nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, protoze zalobkyné neméla byt
ucastnikem stavebniho fizeni. Rozhodnuti Zalobkyn¢ napadla spravni Zalobou, o které zde;jsi
krajsky soud rozhodl dne 30.3.2012, ¢.j. 29 Ca 178/2009-141, tak, ze ptedchozi rozhodnuti
zalovaného zrusil s tim, Ze zalobkyné méla byt ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona z titulu zasahu do jejiho vylu¢ného vlastnictvi, spocivajiciho
vrepasi a upravé zabradli u balkénu Zzalobkyng. Zalovany v iizeni pied soudem
nezpochybiioval potfebu zahajeni stavebniho fizeni a vzdy vznasel argumenty jen k tomu, ze
zalobkyné neméla byt ucastnikem stavebniho fizeni. Zavéry krajského soudu potvrdil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 4 As 44/2012-29, pfitom ani v tomto fizeni zalovany
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nezpochybiioval nutnost zahajeni stavebniho fizeni. Ani v nésledné vydaném rozhodnuti dne
11.5.2012 Zalovany nezpochybnioval nutnost zahdjeni stavebniho fizeni a soucasné véc vratil
k dal§imu fizeni stavebnimu ufadu (nasledny vyvoj kauzy jiz byl vySe popséan). Poté, co se
»zalovany s Zalobkyni nékolik let soudil ve dvou instancich® o Ucastenstvi ve stavebnim
fizeni, zastavil v souvislosti se zateplenim BD fizeni o odstranéni stavby s tim, ze stavebni
povoleni na pfedmétnou stavebni Upravu neni vyZadovano. Podle Zalobkyné nese takové
rozhodnuti rysy neptipustné libovtle. Judikatura spravnich soudt zakazuje liboviili spravnich
organli a neodivodnéné nerovné zachazeni, naopak propaguje princip vazanosti vlastni
spravni praxi. Uvedené principy musi byt v dané véci uplatnény, jde o stejné ucastniky fizeni
a shodny pfedmét fizeni. Rozhodnuti Zalovaného je dle zalobkyné Sikandzni, nebot’ ji nuti
podavat dalsi zalobu proti rozhodnuti zalovaného, protoze jinak nelze odstranit nepovolenou
stavebni upravu zasahujici do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné. ,,Souhlasné stanovisko*
organu pozarni ochrany neznamend, ze fasadni polystyren, kterym byl dim oblozen, neni
hoflavym materidlem, ani Ze jeho pfipevnéni na fasddu domu nemize ovlivnit pozarni
bezpecnost stavby.

[19] Zalovany se nevypoiadal s argumentaci Zzalobkyné, Ze stavebni tiprava byla provedena
v rozporu s projektovou dokumentaci a stavebnimi piedpisy platnymi v dobé podani zadosti o
stavebni povoleni. Spravni organy nesledovaly provadéni stavby. Zalobkyné provadéni stavby
fotograficky zdokumentovala. Provedeni stavebni upravy snizilo pozarni bezpecnost budovy
na nepfipustnou troven dle stavebnich ptfedpisii. Stavba se tak stala zdvadnou a ohrozujici
zivot, zdravi a majetek osob. To mélo byt divodem zahdjeni fizeni o odstranéni stavebni
upravy dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, jenZ dopada na vSechny stavby, u
kterych neni vyZzadovano stavebni povoleni ani ohlaseni.

[20] Zalobkyné ve spravnim fizeni v piipisech ze dne 29.12.2012 a 3.1.2013 namitala, e
v pozarni vysce vetsi nez 22,5 m byl pouzit hoflavy material, coz je dle zdvaznych norem
nepiipustné. Zatepleni tam sice bylo provedeno z desek z mineralni vlny, ale spary byly
vyplnény hoflavou montaZni pénou. Zalobkyné dale namitala, Ze provedenim stavebni upravy
V ramci predmétné upravy byly totiz vyménény zadni vstupni dvefe do domu a jejich svétla
§itka byla snizena na 74 cm. Pfitom dle normy CSN 73 4301 musi mit vstupni dvefe
v bytovych domech a dvefe zadvefi svétlou §itku otvoru min. 900 mm. Zalovany se vSak
s vySe uvedenou argumentaci Zalobkyné nevypofadal. Za této situace je rozhodnuti
zalovaného nepiezkoumatelné.

[21] K povoleni certifikatu ETICS k jednotlivym tepelné izola¢nim komponentlim v roce
2010 na obvodovém plasti pfedmétného domu by musela byt hoflavd montazni péna - vypli
spar mezi deskami z mineralni viny beze zbytky odstranéna. To je predpokladem pro platnost
certifikatu vystaveného na vyrobek ,,Weber therm klasik®, ktery byl u ptedmétného domu
pouzit. Stavebni uprava byla provedena z dosud necertifikovaného vyrobku. Odstranéni
montazni pény, jako vyplné spar, je téZ predpokladem pro splnéni pozadavku normy CSN 73
0810, podle které mohou byt od pozarni vysky veétsi nez 22,5 m pouzity pouze nehoilavé
materialy. Hoflavy materidl umoznuje Sifeni pozaru témito sparami.

[22] Zalobkyné v piipisech ze dne 29.12.2012 a 3.1.2013 namitala, e provedenim stavebni
upravy bylo zasazeno do jejiho vylu¢ného vlastnictvi. Zalovany se s timto nestihl vypotadat,
jelikoZ predcasné fizeni zastavil. Zalobkyné trvd na odstranéni stavebni Gpravy, provedené
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v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné& nechce byt spoluvlastnikem hotlavych spoleénych
casti domu (pénovy polystyren, montdzni péna), kdyz obloZenim plast¢ domu hotlavym
pénovym polystyrenem se zvySilo pozarni riziko a poprvé existuje moznost Sifeni pozaru po
venkovni fasadé domu do byt a spolecnych ¢asti domu ve vysSich patrech. Provedenim
stavebni upravy nerespektovali stavebnici vlastnické pravo zalobkyné. Z divodu stavebni
nekdzné musi byt nepovolend stavba odstranéna (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 As 70/2008). Provedenim stavebni upravy byla zmensSena uzitnd hloubka balkénu
zalobkyné, ¢aste¢né znepiistupnéno zabradli balkonu, ¢imZ je branéno jeho Udrzbé a piipadné
vymeéng, prilepen izolant na rdm dievénych oken, sniZzeno osvétleni a slunec¢ni zateni do
bytové jednotky Zalobkyné (vlivem piipevnéného izolantu v blizkosti oken), osazeny parapety
pod okny vodorovng, bez potiebného sklonu, ¢imz dochazi k zatékani a odrazu destovych
kapek od parapetu ptimo do bytu Zalobkyné.

[23] Zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného kolaudacnim souhlasem, protoze v fizeni o
odstranéni stavby je pravné nevyznamna. Pravomocné kolaudacni rozhodnuti nemtize
nahradit soulad stavby se stavebnim povolenim ani zvratit odstranéni nepovolené stavby.

[24] Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym, Ze stavebni Uprava nezasahla do jejiho vylu¢ného
vlastnictvi. Podle zalobkyné obsahuje ptvodni projektova dokumentace provedeni repase
balkonového zabradli zalobkynég, pficemz stavebnici ani jinou projektovou dokumentaci
nehodlali piedlozit. Repase balkonového zabradli Zalobkyné nebyla nikdy fakticky provedena
a nedoslo ani ke zkraceni jejiho balkénového zabradli. Do jejiho vyluéného vlastnictvi bylo
zasazeno jinym zpusobem — zabradli bylo Céastecné zazdéno, aby stavebnici mohli na
zakladové balkonové desce postavit zed” z mineralni vlny, coz zmenSilo uZzitnou plochu
balkénu zalobkyné.

[25] Dodate¢né stavebni povoleni se vydava na zaklad¢ projektové dokumentace. Pivodni
projektovd dokumentace zahrnovala provedeni repase balkonového zabradli zalobkyné, a
zasahovala tak do jejiho vylu¢ného vlastnictvi, proto podle ni nelze vydat dodate¢né stavebni
povoleni. Jindg dokumentace nebyla dolozena. Zadatelé o vydani dodateéného stavebniho
povoleni tak musi ptedlozit novou projektovou dokumentaci, bez zdsahu do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyné¢.

[26] Ze shora uvedenych diavodii Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného. Pozadovala téZ vraceni véci prvoinstanénimu stavebnimu ufadu, ktery by
pokracoval v fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[27] Zalovany v podstatnych bodech piipomnél pribéh spravniho fizeni. Zopakoval, Ze ze
spisového materialu zjistil, Ze stavebni ufad vedl spravni fizeni o odstranéni stavby, které po
pravu byt vedeno nemélo, nemélo byt ani zahajeno a pfi zjisténi této skutecnosti byl povinen
nezakonn¢ vedené fizeni ukoncit (§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu). To Zalovany ucinil a
fizeni bez dalsiho zastavil.

[28] K namitce zalobkyné zalovany uvedl, ze dle § 89 odst. 2 véty prvni spravniho tadu je
odvolaci organ povinen vzdy pfezkoumat i spravni fizeni, jenz vydani rozhodnuti (usneseni)
predchazelo. Této povinnosti se nemize zprostit, coz ani judikatura spravnich souda
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nevyvraci. Pii pfezkumu kteréhokoliv rozhodnuti je odvolaci organ touto povinnosti vazan,
v odvolacim fizeni pfezkoumava zakonnost postupu a veSkeré ukony, které ucinil
prvoinstan¢ni spravni organ ve véci. Pfi zjisténi nezdkonného stavu je povinen vydané
rozhodnuti zruSit a v daném ptipadé, pii vedeni fizeni mimo rdmec stavebniho zékona, fizeni
o odstranéni stavby zastavit.

[29] K namitce Zalobkyné ohledné piekvapivosti rozhodnuti a nesouladu stavby s pozarné
bezpec¢nostnimi predpisy zalovany uvedl, ze rozhodnuti vydal v souladu s platnym pravem,
prezkoumatelnym zplsobem osvétlil davody, které jej vedly ke zjisténi, ze stavebni uprava
nevyzadovala zadného opatfeni ze strany stavebniho ufadu, a Ze takové fizeni nemélo byt
zahajeno. Zalovany osvétlil v napadeném rozhodnuti, jaké podminky musi stavebni tpravy
spliiovat, aby nevyzadovaly vydani stavebniho povoleni <¢i ohlaSeni, pfiCemz
pfezkoumatelnym zpisobem téZ vyhodnotil tu skutecnost, Ze provedeni stavby nemulze
negativné ovlivnit jeji pozarni bezpecnost. Stavebnik totiz v pfedmétném fizeni piredlozil
projektovou dokumentaci, kterd je nedilnou soucasti spisového materidlu v dané véci (viz
dokumentace zatepleni obvodového plasté predmétného domu, zpracovana k tomu
opravnénou autorizovanou osobou Ing. N., obsahujici téZ pozarn¢€ bezpecnostni feSeni), z niz
jsou uvedené skuteCnosti ovéfitelné. Hasi¢sky zachranny sbor mésta Brna jako dotceny
spravni orgdn na Useku ochrany pozarni bezpec€nosti, shledal ve svém zadvazném stanovisku ze
dne 11.2.2009, ¢.j. HSBM-73.1-60/1-OPST-2009, stavbu souladnou s poZarnimi pfedpisy a
neuvedl Zadny negativni vliv pfedmétné stavebni upravy. Uvahy Zzalobkyné o mozném
negativnim dotceni stavby z hlediska pozarni ochrany jsou jen spekulativni povahy a nemaji
oporu ve spisovém materidlu. Provedené stavebni Upravy byly potvrzeny kolauda¢nim
souhlasem, pfitom Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje neshledal u této stavby
z hlediska jeji poZarni bezpecnosti Zadnych zavad.

[30] Zastavenim nezdkonné zahajeného fizeni zalovany zvolil hospodarny postup v souladu
s pravni zasadou uvedenou v § 4 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz mé ptfednostné
vyuzivat zjednodusSujici postupy, aby dotCené osoby byly co nejméné zatézovany. Uvedena
zésada koresponduje s dal$i obecnou pravni zasadou platnou pro vSechna spravni fizeni,
zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Podle ni maji spravni organy postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné néklady a dotcené osoby byly co nejméné zatéZzovany. V duchu
uvedenych zasad byl Zalovany povinen bezodkladné ukoncit nezakonny postup spravniho
organu, coz také dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ucinil.

[31] Zalovany odmitl namitku Zalobkyng, Ze jeho postup nesl znaky libovile. Zalovany
puvodné rozhodoval o odvolani podle § 92 spravniho tadu, tedy zkoumal jen moznou
opozdénost ¢i nepfipustnost podaného odvolani. Nebyl zde opravnén posuzovat meritum véci
a prezkoumavat odvolani z hlediska jeho obsahu a téz predchoziho fizeni. Postupem podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu je napadené rozhodnuti zamitnuto pouze z formalnich davodu.
V konkrétnim ptipadé¢ zalobkyné bylo tieba posoudit to, zda zalobkyné svédcCilo pravo
ucastnit se stavebniho fizeni podle kritérii uvedenych v § 109 stavebniho zédkona. Jina otazka
nebyla pfedmétem prfezkumu, a proto ani nemohla byt oteviena otdzka zakonnosti dané¢ho
typu fizeni pro konkrétni stavbu. Argumentaci ohledné nezédkonného jednani zalovaného
v predchozim odvolacim fizeni tak oznacil zalovany za neptipadnou a irelevantni.

[32] K namitce nevypoiadani odvolacich namitek, tykajicich se problematiky montazni pény,
certifikace apod. zalovany uvedl, Ze nemélo-li byt stavebni fizeni viilbec vedeno, nemohl
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odvolaci organ vyporaddavat namitky Zalobkyné ke zpusobu provadéni stavby, nebot’ pravo
k jejich uplatnéni nevzniklo. Ze stejného ditvodu nemohl zalovany vypotradavat tidajny zasah
do vlastnictvi zalobkyné.

[33] Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo téZ na zakladé
podnétu zalobkyné predmétem piezkumu podle § 94 a nasl. spravniho tadu, pticemz
nadfizeny spravni organ Krajsky ufad Jihomoravského kraje neshledal v postupu zalovaného
nezakonnost a se zavéry zalovaného se plné ztotoznil, coz vyjadril v pfipise ze dne 12.8.2013,
¢.j. JMK 79251/2013. Krajsky ufad mimo jiné uvedl, ze stavebni Uprava tak, jak byla
provedena, nevyzadovala podle § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ohléseni stavebnimu
ufadu. Stavebni ufad proto nemél fizeni o odstranéni pfedmétné stavby vést. Na zaklad¢ vyse
uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

[34] Zalobkyné nejprve zopakovala Zalobni body v podani ze dne 10.7.2013, pfitom v piiloze
poskytla obsahlejsi soupis dikazii nez v puvodni zalobé. Samotnou repliku k vyjadieni
7alovaného k Zalobé Zalobkyné podala dne 26.10.2013. Zalobkyné zopakovala Zalobni bod
tykajici se zastaveni meritorniho fizeni pfi pouhém pfezkumu mezitimniho rozhodnuti (o
pieruseni fizeni), ¢imz bylo vygenerovano piekvapivé rozhodnuti. Rizeni o odstranéni
nepovolené stavby mize byt ukonceno jediné odstranénim této stavby nebo rozhodnutim
v akcesorickém fizeni o dodatecném povoleni.

[35] Zalobkyné dale zopakovala Zalobni bod tykajici se podle ni nepravdivého tvrzeni
zalovaného, Ze predmétnd stavebni Uprava nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby. Provedenim této upravy totiz bylo umoznéno Siteni pozéru po cel¢ fasadé domu, coz
diive mozné nebylo. Je to dano hoflavym pé&novym polystyrenem. Zalovany sviij nazor opiel
o souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru meésta Brna. Pfitom ve shodé¢
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 39/2010 Zzalobkyné poukazala na to, ze
souhlasnym stanoviskem nelze zpétné oduvodinovat splnéni podminek pro uskutecnéni
stavebni upravy bez stavebniho povoleni.

[36] Stavebni povoleni nemiiZze byt nahrazeno souhlasnym stanoviskem HZS ani ,,poZarné
bezpecnostnim feSenim* zpracovanym Ing. N., na né€z zalovany odkézal, a které pro né€j neni
zéavazné. Souhlasné stanovisko HZS a pozarné bezpecnostni feSeni jen dokladaji soulad
s pravnimi pfedpisy. Teprve v nasledném stavebnim fizeni jsou pak uplatiovany namitky
ucastniktli stavebniho fizeni proti uvedenym stanoviskiim a feSenim.

[37] Zalobkyné piipomnéla, e pfedmétna stavebni uprava byla provedena v rozporu
s projektovou dokumentaci a zavaznymi pravnimi piedpisy. Sama projektova dokumentace je
v rozporu se zavaznymi stavebnimi predpisy. Rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné,
nebot’ ndmitky Zzalobkyné nebyly vypotfadany. Zavazna stanoviska dotéenych organt na tiseku
pozarni bezpecnosti mohou byt ve spravnim fizeni (spravnim soudnictvi) prezkoumavany.
Zalobkyné& k tomu doplnila, Ze v odvolacim Fizeni by se s jejimi ndmitkami musel vypofadat
dokonce nadfizeny dotfeny organ na useku pozarni bezpecnosti a nikoli Zalovany.

[38] Zalobkyné znovu piipomnéla, Ze zatepleni plasté domu s pozarni vyskou vétsi nez 30 m
hoflavym polystyrenem muze negativné ovlivnit pozarni bezpeCnost takové stavby. I pfi
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dodrZeni stavebnich ptedpisti je riziko vzniku pozaru zvySené, a nevede k zachovani
dosavadni poZarni bezpecnosti stavby. Stavebni povoleni tak musi byt vyzadovéano, aby
podléhaly prezkumu vSechny faze realizace (projekt, provadéni, kolaudace). Jelikoz
pfedmétnd stavebni Gprava vyzaduje souhlas dotéenych organli na tiseku pozarni bezpecnosti,
jde o dalsi dukaz toho, ze provedeni muze ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Souhlasné
stanovisko dotéenych organl nenahrazuje stavebni povoleni ani dohled nad provadénim
stavby ¢i naslednou kolaudaci (ani souhlasy ti¢astnikt fizeni).

[39] Zalovany poukazoval na PoZarné bezpe¢nostni feSeni zpracované Ing. N. dne
18.12.2008 a na stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne
25.2.2011, ptitom v uvedenych dokumentech neni otdzka mozného ovlivnéni pozéarni
bezpecnosti stavby viibec feSena. Samotné stanovisko HZS ze dne 11.2.2009 se ve spravnim
spisu nenachazelo.

[40] Rizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni mize byt zahajeno teprve aZ stavebnici dolozi
podklady k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zédkona). To vsak
stavebnici dosud neuéinili. Rizeni o odstranéni stavby nemiize byt ukonéeno jinak, neZ jejim
odstranénim nebo rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby. Pfedmétna stavebni uprava by
bez souhlasu Zzalobkyné nemohla byt nikdy povolena. Postup zalovaného je projevem jeho
libovile, podporuje stavebni nekazen a opakované poukazuje na kolaudaci, pfitom kolaudace
»cerné stavby* nema v predmétné véci pravni vyznam.

V. DalSi podani Zalobkyné

[41] Zalobkyné dal$im pisemnym podanim ze dne 30.9.2015 zopakovala své Zalobni body.
V izemni pisobnosti pfedmétného stavebniho utfadu Novy Liskovec mélo vzdy dojit k
provedeni zatepleni obytnych budov s pozarni vyskou vysSi nez 22,5 m jen na zéklade
stavebniho povoleni.

[42] Ptiloha &. 1 vyhl. Ministerstva vnitra &. 23/2008 odkazuje na CSN normu 73 0810
(pozéarni bezpecnost staveb), kterd reguluje obloZeni neprisvitnych budov polystyrenem,
nebot’ u budov s pozarni vyskou vyssi nez 22,5 m muze takové oblozeni ovlivnit pozarni
bezpecnost stavby a riziko vzniku poZzaru v budové. Pfedmétnou vyhlaskou a CSN normou je
zatepleni obytnych budov regulovéano ve stavebnim fizeni (CSN normy nejsou zavazné). Aby
bylo zabranéno S$ifeni pozéaru na stavby vedlejsi, kdyz sousedni stavba je piimo spojena
s domem Obla 54, Brno, mé¢lo byt vedeno stavebni fizeni ohledné prfedmétného zatepleni.
Z davodu uziti hotlavého polystyrenu k zatepleni domu, mély byt osobami zucastnénymi na
fizeni 1 vlastnici sousedniho obytného domu.

[43] Zalovany, ackoliv byl sezndmen s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nadéle
zalobkyni upira meritorni fizeni o odstranéni stavby, coz predstavuje upirani prava na
spravedlivy proces. Nové zalobkyné uplatnila téz ndmitku, Ze se Zalovany nevypotadal s jeji
argumentaci o tom, ze provedeni stavebni Upravy ohrozuje zdravi, majetek a Zivoty osob.
Proto je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Ve zbytku Zzalobkyné setrvala na
ptvodnim stanovisku.

VI. Jednani konané dne 20.10.2015
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zastoupena pii jednani synem jako obecnym zmocnéncem, uvedla, Ze v fizeni o odstranéni
stavby nebyly provedeny zadné Uikony, a proto Zalovany nemohl ucinit vySe uvedené zavéry.
V fizeni o odstranéni stavby byl u€inén jen podnét Zalobkyné k odstranéni stavby (chybély
tam 1 stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru). Spravni organ se v fizeni o odstranéni
stavby pouze snazil diat mozZnost stavebnikiim, aby byla stavba dodatecné povolena.
Zalobkyné se nemohla vyjadfovat ke stanoviskim Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje, nebot ta nebyla ve spisu obsazena. Zalovany se viak o n& opiral
(stanoviska HZS k projektu a ke kolaudaci). Pozdéji si zalobkyné stanovisko HZS
okopirovala a zjistila z néj, Ze neobsahuje podstatné, a sice, Ze provedeni stavebni Upravy
nemohlo ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Ze stavebniho zdkona plyne, ze rozhodné je
provedeni stavby, nikoliv projektova dokumentace (jen zdmér). Vlastni provedeni stavby se
projevi az za n¢kolik mésicti. Ackoliv to nebylo sporné mezi ucastniky, zalobkyné ptedlozila
bohatou fotodokumentaci, prokazujici pouziti hotlavého pénového polystyrenu na zatepleni
bytového domu (viz fotografie polystyrenu slozené¢ho pfed domem a dale na leSeni kolem
domu). V soucasné dobé tento hotlavy polystyren jiZz nelze pouzivat k zatepleni vysokych
budov, nicméné pro domy starS$i vystavby, jako je byt Zalobkyné¢ v pfedmétném bytovém
domé, byla poskytnuta uleva. V daném ptipadé byla i nad pozérni vySku 22,5 m pouZzita
hoflavd montazni péna (jako vyplii spar mezi deskami z nehotlavé minerdlni viny), coz je
v rozporu se stavebnimi predpisy. Stavebni Gfad neni schopen pii tak vysokém dom¢ uhlidat
kvalitni provedeni zatepleni a tak dochéazi k tomu, ze deskové izolanty nejsou v plné mife
podmazéany pted pfilepenim na plast domu a vznikaji tam praduchy, umoziujici daleko
rychlejsi a vétsi hoteni (kominovy efekt). Zaruku neSifeni pozaru, resp. jeho zpomaleni,
poskytuje pouze pouziti nehoflavych materiali. Rozhodna tak neni projektova dokumentace,
ale samotné provedeni stavebni Upravy. Neni-li provedeni stavebni Upravy v souladu se
stavebnimi predpisy, pak to zcela jisté ovlivni pozarni bezpecnost stavby. Podle Zalobkyné se
zalovany fadné nevyporadal s ndmitkou, zda vadné provedeni stavby, mize vést k poruseni
stavebnich ptedpist, které jsou pomérné piisné.

[45] Zéastupce Zalobkyné dale uvedl, Ze v rdmci nahliZeni do spisu u zdejSiho soudu dohledal
stanovisko Hasi¢ského zachranné¢ho sboru, ackoliv predtim uvadél, ze Zzadné takové
stanovisko nenasSel, resp. vydano nebylo. Nicméné dohledal jej ve spravnich spisech z jinych
fizeni, v nichZ Zalobkyné nebyla ucastnikem fizeni. Stanovisko HZS ze dne 11.2.2009 nebylo
nalezeno, avSak naSel stanovisko HZS ze dne 25.2.2011. V posledné uvedeném stanovisku
HZS bylo sice vyjadieno souhlasné stanovisko tohoto sboru s pfedmétnou stavebni pravou,
avsak nedoslo k vyporadani ndmitek zalobkyné. Je zfejmé, ze vyporadany byt nemohly, nebot’
zalobkyné¢ nebyla ucastnikem fizeni. Zminéné stanovisko vSak samo o sob€ neni
napadnutelné, to Ize jen v rdmci celého stavebniho fizeni. Zastupce Zalobkyné zduraznil, Ze
je-li stavba ¢i stavebni uprava postavena v souladu se zavaznymi piedpisy, neznamena to, ze
to nemohlo ovlivnit poZarni bezpe€nost stavby. Proto se musi stavebni fizeni vzdy konat, i
kdyby stavba byla postavena v souladu s projektovou dokumentaci a Zalobkyné& neuzila
namitku uziti hoflavého materidlu ¢i poZarni nebezpecnosti provedené stavby.

[46] Zalobkyné nezpochybiiovala, 7e by zateplenim mélo dojit ke zméné zatfidéni
konstrukce stavby z hlediska pozarni bezpecnosti. Samotna konstrukce stavby a panel nehofi.
Zpochybnovala vSak provedeni samotného zatepleni. Libovile Zalovaného spocivala i v tom,
ze pripustil vedeni fizeni o vydani stavebniho povoleni jen ztoho diivodu, ze to zadal
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stavebnik za ucelem poskytnuti dotace ¢i véru. Nema-li byt vedeno spravni fizeni, nelze jej
vést jen z diivodi na stran¢ stavebnika.

[47] Zalovany se k véci vyjadfil dale tak, Ze zatepleni v obdobnych piipadech nevyzaduje
stavebni povoleni, coz predstavuje dlouhodobou praxi uradu, totoznou s Krajskym uradem
Jihomoravského kraje.

[48] K véci se také vyjadiil Ing. A. H. (osoba zucastnénd na fizeni) tak, Ze provedené
zatepleni bytového domu vyznamné snizilo naklady na vytapéni a bylo schvaleno drtivou
vétdinou vlastnikil bytovych jednotek. Zalobkyni citované stavebni normy nebyly v platnosti
v dob¢ ptipravy pfedmétné stavby. Pro stavebni véci plati zasada, Ze se nejprve udéla projekt
stavby, a to dle platnych ptedpisti a piislusSnych norem platnych v t¢ dobé&. Pokud jde o
citované normy z roku 2009 a 2011, pak ty nebyly v rozhodné dobé¢ jesté platné. Byly vydany
az po vypracovani projektové dokumentace. Déle zpochybnil zalobkyni pofizené fotografie,
nebot’ na stavbé byl neptetrzité¢ stavebni dozor. Stanovisko HZS oznacil za relevantni, nebot’
jde o specializovanou oblast a piislusnici pozarnich sborti védi, co je tfeba zkontrolovat a jak
to ve stanovisku vyjadrfit z hlediska zajiSténi pozarni bezpecnosti stavby. Osoby bez této
odbornosti nemohou pfedmétné stanovisko rozebirat. Predmétny bytovy diim ma 12 podlazi a
60 byti, pricemz 59 vlastnikii bytli se na vSem shodne a pouze jedind Zalobkyné je proti.
Nejde ji o zlepSeni stavby, nybrz o to, aby se nemusela finanéné podilet na stavebnich
upravach domu. Provedeni stavebni upravy bylo ucinéno v souladu s projektovou
dokumentaci a v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, pfi¢emz ptidrznost jednotlivych
izolant byla dobrd a spoje byly kvalitné provedeny. Ptidrznost izolantii nelze zpétné
dokazovat.

[49] Zastupce zalobkyné se k tomu vyjadiil tak, ze jednotlivé prvky lze vyiezat a zjistit, jak
to bylo provedeno a podmazano. Déle uvedl, Ze podali i civilni Zalobu (sp. zn. 29 C 91/2009),
kterou zaluji stavebni bytové druzstvo za svévolné provedeni stavby. Zastupce zalobkyné také
upiesnil, Ze stanovisko HZS jiz ve spravnich spisech nalezl, a tedy dale nezada jeho
ptedlozeni. V projektové dokumentaci bylo téz obsazeno ,fezani balkonu Zzalobkyné“ a
stavebnik se ani neobtézoval piedlozit novou projektovou dokumentaci. Problémem zatepleni
je 1 jeho nerecyklovatelnost, kdy pfisti izolace se bude muset vrsit na dosavadni izolanty,
nebot’ je nelze odstraiiovat. Bude tak neustale snizovana uzitna hloubka balkonu.

[50] Osoba zucastnénd na fizeni (Ing. H.) uvedla, Ze pivodni stavebni povoleni nebylo
zruSeno ze stavebnich divodl, nybrz pouze proto, Ze Zalobkyné nebyla ucastnici fizeni.
JelikozZ je balkén umistén na venkovni sténé domu, kdy venkovni sténa domu je spoleénym
majetkem vSech vlastniki bytovych jednotek, nikoliv jen jednoho konkrétniho vlastnika bytu,
nelze mluvit o zasazeni prav zalobkyné. JelikoZ se jen zateplovala venkovni sténa bytového
domu (vlastnictvi vSech spoluvlastnikii), muselo dojit k zatepleni az k oknu Zzalobkyn¢, nebot’
jinak by doslo ke zhorSeni tepelného ¢i technického stavu jejiho bytu, na coz by si z divodu
vlhkosti, plisn¢ atp. Zalobkyné¢ sté¢Zovala.

[51] Kuvedenému zastupce zalobkyné uvedl, ze pokud se lepi na svislou sténu domu
polystyren o ur€ité tloustce, snizuje se uzitnd hloubka balkont, které jsou jakousi kolmou
plosinou vystupujici z fasddy domu. Dokonce na podzim roku 2010 byl bytovy diim zateplen,
avSak mimo okoli balkénu Zalobkyné. Pokud by to tak zlistalo, Zalobkyné¢ by niceho
nenamitala, souhlasila by s tim, a nemohla by ani brojit proti event. vlhkosti ¢i plisni v byté,



14
pokrac¢ovani 29 A 33/2013

nebot’ nezatepleni okoli jejiho balkonu by bylo jejim pfanim. Pravé proto mélo probihat
stavebni fizeni, v némzZ by se tyto otdzky vyfesily.

[52] Soud neprovadél dikaz spravnim spisem, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.
Naopak spravnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo (zdokumentovaného
ve spravnich spisech), pfezkouméval. Z obdobnych divodi soud neprovadél dokazovani
napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 31.5.2013, ale ani diivéjSim rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.5.2012, ¢.j. MMB/0161090/2012 (rozhodnutim bylo zruSeno piivodné
vydané stavebni povoleni, nebot’ zalobkyné méla byt ucastnikem piivodniho fizeni, a véc byla
vracena prvostupiiovému stavebnimu ufadu), kdyz obé rozhodnuti jsou soucésti spisového
materialu. Zalobkyné ptipominala i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2012,
urad pochybil, pokud Zalobkyni odeprel postaveni ucastnika stavebniho Fizeni, nebot predmeét
stavebniho Fizeni zahrnoval také upravy balkonu ve vlastnictvi Zalobkyné. Ve smlouvé o
prevodu viastnictvi bytu byl vymezen jako soucast prevadené jednotky, tvoril prislusenstvi
bytu a spolu s prevadenym bytem se stal vlastnictvim zalobkyné. Balkon je pristupny pouze
z bytové jednotky ve viastnictvi zalobkyné a neni urcen pro spolecné uzZivani. Netvori tak
spolecnou cast domu ve smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢. 72/1994 Sb., o viastnictvi byti.
Predmétem spoluvlastnického podilu na spolecnych castech domu jsou pouze balkony a lodzie
primo pristupné ze spolecnych casti domu. Jind interpretace pojmu ,,spolecné casti domu*
neni mozna. Meél-li byt balkon soucasti vnéjsiho obvodového plaste budovy, pak tato
skutecnost se nijak neprojevuje ve zpiisobu uzivani balkonu. Soud vzal pfi jednani obsah
posledné citovaného rozhodnuti na védomi, ale soucasné zjistil, Ze predmétem nyni
napadeného rozhodnuti zalovaného nebyla jakakoli repase ¢i Uprava balkoénu ve vlastnictvi
zalobkyné, z niZ vychdzel Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku. Pfedmétem
napaden¢ho rozhodnuti Zzalovaného (viz zadhlavi rozhodnuti) bylo pouze ,,zatepleni
obvodového plaste BD Obla 463/54, Brno, na pozemku p.¢. 2830/1, 2830/2, 2830/3 v k.u.
Novy Liskovec*”. Za této situace nebyla zcela aktudlni aplikace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 44/2012. Pokud zalobkyné odkézala k dikazu na judikaturu
spravnich soudli, pak tato judikatura nebyla dikazem v pravém smyslu, rozhodnutimi se
nedokazuje, jsou zdvaznd v konkrétnich individualnich pfipadech, o nichZ bylo jimi
rozhodnuto. Presto plati, Zze v obdobnych vécech mé& byt rozhodovano obdobné, bez
neodiivodnéné odliSného pfistupu, za tim Gc¢elem lze argumentaci rozhodnuti opirat o jiné
soudni rozhodnuti v obdobné véci.

[53] Zalobkyné jiz v zalobé k ditkazu navrhla fotografické ptilohy A6 az A10 a A16 az Al7,
které tvorily fotografie zachycujici rekonstrukci bytového domu a byly soucasti spravniho
spisu (pfiloha A6 s fotografiemi €. 11 a €. 12 podle Zzalobkyné zachycujici pouZziti montazni
pény k vyplni spar ve vySce vyssi nez je pozarni vySka 22,5 m — jizni strana domu; A7
s fotografiemi €. 13 a €. 14 — pouziti montadzni pény — zapadni strana domu; A8 s fotografiemi
¢. 15 a ¢. 16 — pouziti montazni pény a znak hoflavosti materidlu na obalu — vychodni strana
domu; A9 s fotografiemi €. 17 a €. 18 — pouziti montazni pény — vychodni strana domu; A10
s fotografiemi €. 19 a €. 20 — pouziti montdzni pény a foto z balkonu Zalobkyné — vychodni
strana domu; A16 s fotografiemi ¢. 31 a ¢. 32 — znepfistupnéni balkénového zébradli a
zmenSeni uzitné hloubky balkonu Zzalobkyné; A17 s fotografii ¢. 33 — strop vstupniho
vestibulu oblozen polystyrénem). Soud pfi jednani konstatoval obsah spravniho spisu a tyto
fotografické pftilohy. Jelikoz povazoval za nadbytecné predmétné fotografie provadét
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k dikazu, pfi jednani vyzval Zalobkyni ke sdéleni, zda na provedeni téchto dikazil trva.
Zalobkyné k tomu prostiednictvim zastupce uvedla, Ze nikoli, Ze jejich provedeni nepozaduje.
Za nadbytecné soud rovnéz povazoval prilohy spravniho spisu oznacené jako A14, A15 a A21
(fotografie lepici hmoty, silikonové omitky a realizacni technologicky ptedpis pro vyrobek
,, Weber therm klasik®.

[54] Soud naopak pfi jednani provedl dikazy, které nechala Zalobkyné zalozit do soudniho
spisu. Umoznil téZ Zalovanému a osobam zic¢astnénym na fizeni, aby se s témito pifilohami
D2 az D7 seznamili a mohli se knim vyjadfit. V ptiloze oznacené jako D2 byly dvé
fotografie, jednak material (ziejmé& polystyrén) sloZzeny pfed domem a jednak detailni zabér na
materidl — polystyren pied domem. Fotografie D3 zachycuje bok BD s leSenim a ¢asteCnym
zateplenim a asi v poloviné vysky domu je na leSeni zakrouzkovdn materidl bilé barvy
(zfejm¢ polystyren). U vSech tii fotografii (pfiloha D2 a D3) je ruéné pfipsano datum
potizeni dne 8.8.2010 s mistem pofizeni Brno, Obla 54 (nejde o digitdlni datum ani Cas).
Ptiloha DS s jednou fotografii, pfiloha D6 se dvéma fotografiemi a pfiloha D7 rovnéz se
dvéma fotografiemi (€.1. 43-45 soudniho spisu) zachycujici bok bytového domu (dle sdéleni
zalobkyné ze dne 1.8.2010 v Brné — Bystrci, ul. Ondrouskova; na fotografiich pfipsano rukou
nikoliv digitaln€) po pozaru s poskozenym ¢i vyhofelym zateplenim plast€¢ domu, dle
vyjadieni zastupce Zalobkyné piivodné zatepleného polystyrenem s jen bodovym podmazanim
izolaénich desek. Jako pfiloha D4 byl Zalobkyni pfedlozen Technicky informacni list
k Primyslové vyrabénym vyrobkim z pénového polystyrenu (EPS) — CSN EN 13 163.
V textu uvedeného listu zalobkyné podtrZzenim zdlraznila hotlavost pénového polystyrénu a
pasaz o teplot€ vzniceni 370 C° a samovzniceni 450 C°. Soud vzal tento technicky informacni
list na védomi, avSak necinil z n¢j konkrétni zavéry piimo potfebné pro posouzeni dané véci
(odtvodnéni viz déle).

[55] Pokud jde o fotografie zachycujici bytovy dim (dle sdéleni Zalobkyné BD, v némz se
nachdzi jeji byt), pak znich plyne Castecné provedeni zatepleni BD bilym zateplovacim
materidlem, z detailnich zabérti pak plyne, Ze §lo o polystyren. Fakticky zptsob provadéni
zatepleni vSak ztoho nelze dovodit. Na stavbé fungoval stavebni dozor a ze spisové
dokumentace plyne, Ze zatepleni bylo provadéno dle zpracované projektové dokumentace
ovéiené v puvodnim stavebnim fizeni (pfed zruSenim stavebniho povoleni). Zpracovatel
projektové dokumentace i opravnény stavebni dozor na sebe vzali zodpovédnost za provadeéni
zatepleni BD. Soud vzal fotografie na védomi, necinil z nich vSak dal$i konkrétni zavéry.

[56] Zalobkyné déle piedlozila (jak bylo vyse uvedeno) téZ fotografie jiného bytového domu
(ptilohy D5, D6, D7), dle svych slov vyhoielého BD v Brné-Bystrci, ul. Ondrouskova (ze dne
1.8.2010). Zalobkyné chtéla témito fotografiemi pouze ,,dokreslit své vyjadieni, aviak soud
z nich nemohl ¢init konkrétni zavéry pro nyni pfezkoumévanou véc, nebot’ se jedna o zcela
jiny bytovy dim, v jiné ¢asti Brna, a tedy i o odliSnou skutkovou situaci. Fotografie mohly
event. potvrdit vyhoteni zatepleni bytového domu v jiné ¢asti Brna, nikoli vSak davody
vyhoteni ani samotné ,,provedeni* zatepleni.

[57] Zastupce zalobkyné k dilkkaziim doplnil, Ze dle jeho nazoru bylo pouZito hoflavého
materidlu k zatepleni a jeho nedostate¢nym, jen bodovym, podmazinim, tedy vadnym
provedenim stavebni Gpravy, mize dojit k podhoteni ¢i vyhoteni celého zatepleni a mize se
tak zvys$it pozarni riziko.
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[58] Ing. H., jako osoba zucCastnéna na fizeni, k tomu doplnil, Ze zatepleni bylo provadéno
tak, jak se to ma d¢lat, podle predpisti, spojovano to bylo ze 40%, nikoliv ze 100%, jak
zalobkyn¢ uvadi, a po zaschnuti byla zjisténa dobra ptidrznost, takze nebyl diivod nevéfit, ze
zatepleni bylo technicky spravné provedeno. Zalobkyné stale apeluje na néco, co nelze splnit
¢1 dokézat. Podle zastupce zalobkyné lze uvedené prokdzat vyfezanim casti izolacni desky.
Zastupce stavebniho bytového druzstva Mir, p. J. T., jako osoba zucastnéna na fizeni, uvedl,
ze se jedna o tom, zda bylo po pravu fizeni zastaveno nebo zda mélo byt vydano stavebni
povoleni, nikoliv v8ak o vlastni realizaci stavby.

[59] V zé&véru jednani zéstupce zalobkyné uvedl, ze stavebni ufad nemél predmétnou véc
posuzovat podle projektové dokumentace, nybrz si mél udélat ndzor na to, zda provedeni
stavebni Upravy (spravné ¢i vadné) by mohlo negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby,
resp. vést k tomu, ze normy nebudou splnény. Soucasné navrhl eventualni petit a v tomto
sméru zménu Zaloby s tim, Ze nebere Zalobu v zddném ohledu zpét, jen zada, aby bylo
pfipadné rozhodnuto tak, ze se rusi napadené rozhodnuti zalovaného jen v té ¢asti, kterou se
zastavuje celé fizeni o odstranéni stavby; pokud jde o zruseni té ¢asti napadené¢ho rozhodnuti,
v niz bylo zruSeno usneseni o preruseni fizeni (pferuseni fizeni o odstranéni stavby), pak to by
mohlo byt pfipadné ponechano v platnosti, nebot’ zalobkyné podanym odvoldnim zadala, aby
fizeni nebylo pferuSeno, pfitom takovy postup potvrzovala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Ans 10/2010, nebot’ spravni soudy nejsou opravnény zkoumat divody
preruSeni spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti Zalovaného je problematické v tom, ze o
obou zélezitostech bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Soud pfi jednani pfipustil zalobkyni
navrzenou zménu zaloby (zalobniho petitu).

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[60] Soud ptezkoumal v mezich Zzalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici spravni rozhodnuti, vCetné tizeni piedchézejicich jejich vydani a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[61] Pfedmétem tohoto soudniho fizeni ucinila zalobkyné otazku, zda bylo napadenym
rozhodnutim Zalovaného po pradvu zastaveno fizeni o odstranéni stavby — zatepleni
obvodového plasté BD Obla 463/54 v Brné v k.a. Novy Liskovec. Zalobkyné zastavala nézor,
ze provedeni zatepleni bytového domu vyZadovalo stavebni povoleni (vydané stavebni
povoleni ze dne 11.5.2009 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 11.5.2012 zruseno, nebot
zalobkyné nebyla Ucastnikem fizeni, a¢ jim méla byt dle zavazného pravniho ndzoru
krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu), jenz stavba neméla, a proto po pravu dle
zalobkyné bylo vedeno fizeni o odstranéni predmétné stavby. Krajsky soud se vSak
s argumentaci zalobkyné neztotoznil.

[62] Ze spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze v predmétné véci zahdjil prvostupniovy
stavebni ufad fizeni o nafizeni odstranéni stavby ozndmenim ze dne 7.12.2012, ¢.j.
MCBNLI/07035/2012/OSV/CE, sp. zn. MCBNLI/06954/2012/OSV/CE, podle § 129 odst. 1
stavebniho zdkona ve vztahu ke stavbé — zatepleni obvodového plasté¢ Brno, Obla 54.
Z uvedeného oznameni dale plyne pouceni ucastnikiim fizeni, Ze stavbu lze dodate¢né povolit
v pfipad€ prokazani splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2 stavebniho zédkona. Z toho
soud dovodil, Ze se jednalo o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo
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opatfeni stavebniho ufadu, vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, protoZe pouze na toto ustanoveni odkazuje
§ 129 odst. 2 stavebniho zékona, jenz pouze v tomto jediném piipadé umoziuje stavbu
dodate¢né povolit.

[63] Na zaklad¢ vySe uveden¢ho mohl krajsky soud upfesnit, Ze v piipad¢ predmétné stavby
— zatepleni bytového domu bylo zahdjeno fizeni o odstranéni této stavby z diivodu jejiho
provedeni bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu vyzadovaného stavebnim zdkonem
anebo v rozporu s nim (dikce § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, ve znéni u€inném do
31.12.2012). Za této situace bylo tfeba dale ovéfit, zda u predmétné stavby viibec stavebni
zékon vyzadoval konkrétni rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu (stavebni povoleni ¢i
ohlaseni).

[64] Stavebni zakon v § 2 vyklada zékladni pojmy pouzivané v tomto zadkoné. V § 2 odst. 4
cit. zak. je vylozen pojem stavba, kterou se v tomto zakon¢ podle okolnosti rozumi i jeji ¢ast
nebo zména dokoncené stavby. Podle § 2 odst. 5 stavebniho zdkona je zménou dokoncené
stavby pism. a) nastavba, pism. b) pfistavba, pism. ¢) stavebni uprava, pii které se zachovava
vngjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni ipravu se povazuje téz zatepleni
plaste stavby.

[65] V § 103 stavebniho zdkona jsou vymezeny stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci
prace, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni. Podle odst. 1 pism. h) cit. ust.
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu tGfadu stavebni Gpravy, pokud se jimi
nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zptisob uzivani stavby,
nevyZzaduji posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit
pozarni bezpec€nost.

[66] Podle vyse uvedené dikce jednotlivych ustanoveni lze nyni posuzovanou stavbu,
spocivajici v zatepleni obvodového plasté bytového domu Obla 463/54 v Brné v k.4. Novy
Liskovec, oznalit za stavebni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona.
Podminky, za nichz tato stavebni uprava nevyZaduje stavebni povoleni ani ohldSeni
stavebniho ufadu, jsou stanoveny v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona.

[67] Z dikce posledné citovaného ustanoveni plyne stavebnimu ufadu v dané véci povinnost
zjistit, zda deklarovand stavebni uprava je podiaditelnd pod ust. § 103 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona, tedy zda nevyzadovala stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu tradu.
Pro takovy postup muselo byt kumulativné splnéno vSech pét zakonnych podminek
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona.

[68] Ze spisové dokumentace krajsky soud zjistil, Ze naplnénim dikce ust. § 103 odst. 1 pism.
h) stavebniho zakona se zabyval az Zalovany. Zalovany z kompletni spisové dokumentace
k uvedené stavbe, véetné projektové dokumentace, zjistil, ze stavebni uprava spliuje zadkonné
podminky uvedené v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, a tedy nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaSeni. Zatepleni plasté predmétného bytového domu dle pfipojené projektové
dokumentace nepiedpoklada zasah do konstrukci stavby ani neméni vzhled ¢i uzivani stavby,
soucasn¢ nevyzaduje posouzeni vlivil na zivotni prostfedi. Rozhodnym tak pro posouzeni véci
zustalo posledni ze zdkonnych predpokladii (kdyz ostatni pozadavky uvedené § 103 odst. 1
pism. h) stavebniho zédkona byly naplnény), zda provedeni pfedmétné stavebni ipravy nemuze
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negativné ovlivnit pozarni bezpecnost pfedmétné stavby. Pravni ptedpisy nedavaji vyslovnou
odpoveéd’ na otdzku, zda je tieba v pfipad€ zatepleni plast€ budov Zadat o vydani stavebniho
povoleni. JelikozZ mohou byt pouzity rizné stavebni materialy a mohou byt provadény rtizné
stavebni Upravy, nelze vyslovit obecné pravidlo, a je tak tfeba v kazdém ptipad¢ individualng
zkoumat, zda byly splnény podminky pro provedeni stavebni tpravy bez stavebniho povoleni.

[69] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v piipadé predmétné stavebni
upravy byly splnény podminky uvedené v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, tedy 1
podminka, ze provedeni stavebni Gpravy nemtiZze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost, a ze
proto zkoumand stavebni Uprava nevyzadovala stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu
ufadu. Soud tak k namitce Zalobkyné musel ovéftit opravnénost tohoto zaveéru zalovaného.

[70] Krajsky soud splnéni posledné citované podminky ovéioval, stejné jako Zalovany,
v projektové dokumentaci stavby. Podle vyhl.¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
platném pro projednavanou véc, je podle jeji Prilohy 1 soucésti projektové dokumentace
mimo jiné i Pozarni bezpecnostni feSeni stavby (viz bod B.2.8.), jenz obsahuje posouzeni
technickych podminek pozarni ochrany, v jehoz rdmci mimo jiné stanovi pozadavky pro
provedeni stavby (pism. ¢)). Soud z projektové dokumentace k predmétné stavbé — Zatepleni
obvodového plasté Brno — Obld 54 — stavebni ¢ast, vypracované Ing. F. H., autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby (z dubna 2007, aktualizace prosinec 2008), zjistil, ze v jeji
Technické zpraveé obsahuje pod bodem 01.02. Kritéria pro navrh zatepleni, v jejimz ramci je
upravena pod bodem 01.02.2 Pozarni bezpec¢nost. V této Casti zpracovatel fesi mimo jiné
moznou vysku pro izolaci polystyrenem max. do 22,40 m, nad touto Grovni je navrzen izolant
z mineralnich fasaddnich desek. Soucasné pojednava o unikovych vychodech atp. Dale v bodé
01.03. je obsazen Navrh skladby zatepleni, jenZz opét respektuje pouziti polystyrenu jako
izola¢niho materidlu max. do vysky 22,40 m a nad tuto vysku pouze desky z mineralni viny.
Lepeni desek mélo byt provadéno tmelem, dale mélo byt pouzito stérky z tmele vyztuzené
skelnou tkaninou a kotveni mélo byt provadéno hmozdinkami. V tomto ramci je pak feSen
detailni popis provadéni (v bodé 01.05) a Technologie provadéni, jenz mimo jiné upiesiiuje
montaz tepelné izolace (bod 01.05.3.).

[71] Ptedlozeny spisovy material, resp. projektovd dokumentace, dale obsahuje Pozarné
bezpecnostni feSeni stavby vypracované Ing. J. N. (prosinec 2008), autorizovany inzenyr pro
pozarni bezpecCnost staveb a pozemni stavby. Ze zdhlavi uvedeného dokumentu vyplyva
mimo jiné, Ze se tato autorizovana osoba vyjadfovala v ramci zadosti stavebnikll o stavebni
povoleni k projektu Ing. F. H. na dodateéné zatepleni obvodového plasté predmétného
bytového domu, vcetné zatepleni stropu nad hlavnim vstupem do domu, vyméné dveii a
opravy balkonil. Z uvedené¢ho dokumentu (na str. 2) vyplyva, Ze jako podklady byly pouzity:
projektova dokumentace, informace projektanta, mistni Setfeni, zdkon ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, v platném znéni, vyhl. MV €. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, v platném
znéni, stavebni zékon, vyhl.¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany
staveb, vyhl.¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném
znéni, zakon ¢. 186/2006 Sb., o zméné nekterych zakoni souvisejicich s pfijetim stavebniho
zékona a zdkona o vyvlastnéni, vyhl.¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhl.¢. 526/2006
Sb., kterou se provadé¢ji neéktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho tadu, a
dale ¢eské normy na Pozarni bezpeénost staveb — CSN 73 0802:2000, CSN 73 0810:2005,
CSN 73 0833:1996 + Z1:2000, CSN 73 0834:2000 a dalsi normy a zakony souvisejici.
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Uvedeny dokument obsahuje vbodé 3.1. Refeni konstrukce dodateéné tepelné izolace
obvodovych stén. Vedle konkrétniho navrhu feSeni odkazuje na CSN 73 0802:2000, piipousti
pouziti pro tepelné izolacni vrstvy tézce hoflavé hmoty max. do vysky 22,5 m a z nesnadno
hoflavych hmot od vysky vyssi nez 22,5 m, véetné odkazu na CSN 73 0863. K upiesnéni
pozadavkt na dodateéné zatepleni fasady autorizovani osoba dale odkéazala na CSN 73
0810:2005. Predmétna pasaz byla zakoncena sdélenim, Ze u dodate¢ného zatepleni stavajicich
konstrukci obvodovych stén se neméni piivodni zatfidéni konstrukce a tim 1 ptivodni zatiidéni
konstrukéniho systému objektu. Vlastni provedeni je obsaZeno v bod€ 3.2. Provedeni dle
projektové dokumentace a v Zavéru pod bodem 3.3. je shrnuto, Ze pro dodatecné zatepleni
panelového domu bude do vysky 22,40 m pouzit kontaktni zateplovaci systém na bazi
polystyrenu a od vysky 22,40 m kontaktni zateplovaci systém tf. reakce na oheit A1 nebo A2
(mineral). Bo¢ni vstup bude zruSen, nejednd se o Unikovy vychod zdomu. Na vSechny
pouzité zateplovaci systémy bude dolozen doklad o shodé. V celkovém zavéru tohoto
dokumentu pod bodem 7. Zavér — kone¢né zhodnoceni oprav panelového domu je uvedeno
., Stavebni upravy v ramci opravy bytového domu Obld 54, jsou navrZeny v souladu s platnymi
zdakony, vyhldskami a CSN 73 0802:2000, CSN 73 0833:1996 + Z1/2000 a CSN 73
0834:2000. Stavebni ipravy Ize hodnotit dle zdsad CSN 73 0834 jako zménu stavby skupiny 1.
Podminky dle vyhl.c. 23/2008 Sb. se dle § 31 vyhl. uplatiuji pouze v rozsahu pro zmény
staveb skupiny 1. “

[72] Krajsky soud z pfipojeného spisového materialu dale zjistil, Ze vySe uvedena projektova
dokumentace, véetné Pozarn€ bezpecnostniho feseni stavby (Ing. N.), resp. jejich zavéry, byly
potvrzeny kladnymi stanovisky dotéeného organu na useku pozarni ochrany. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti zminoval zdvazné stanovisko ze dne 11.2.2009, ¢.j. HSBM-73-1-
60/1-OPST-2009, avsak toto stanovisko soud v poskytnuté spisové dokumentaci nenasel. Ve
spisovém materidlu se vSak nachazi zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje ze dne 25.2.2011, ¢.j. HSBM-73-1-60/1-OPST-2009, a dale sdéleni
téhoz subjektu ze dne 30.1.2013, ¢.j. HSBM-73-1-60/1-OPST-009. Z prvniho citovaného
stanovisko ze dne 25.2.2011 vyplyva k zatepleni predmétného bytového domu, a to na
zaklad¢é zavére¢né kontrolni prohlidky stavby v ramci kolaudace, Ze bylo ovéfeno dodrzeni
podminek pozarni bezpecCnosti stavby, vyplyvajici ze schvalené projektové dokumentace
pfedmétné stavby, a Ze na zéklad¢ provedené¢ho ovéfeni tento subjekt vydava souhlasné
stanovisko (bez pfipominek). Ze sdéleni tohoto subjektu ze dne 30.1.2013 vyplyva, ze k akci
zatepleni obvodového plasté predmétného bytového domu byly predlozeny jednak Zavazné
stanovisko dotCen¢ho orgdnu na useku pozarni ochrany ke stavebnimu fizeni ze dne
11.2.2009, ev. ¢. HSBM-73-1-60/1-OPST-2009, a jednak stanovisko dotéen¢ho organu na
useku pozarni ochrany k zavére¢né kontrolni prohlidce ze dne 25.2.2011, ev. ¢. HSBM-73-1-
60/1-OPST-2009, a dale také usneseni o zastaveni stavebniho fizeni prvostupnovym
stavebnim Ufadem ze dne 15.10.2012, ¢.j. MCBNLI/05765/2012/OSV/CE (poznamka soudu:
Stavebni ufad zastavil stavebni fizeni, nebot’ zjistil, Ze stavebni upravy jiz byly provedeny).
Hasi¢sky zachranny sbor ke tfem pfedloZzenym dokladim v tomto dokumentu sdélil, ze
k zatepleni obvodového plasteé predmétného bytového domu jiz bylo vydéno kladné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru pro stavebni povoleni dne 11.5.2009, ¢.;. OSV NL
823/86/09/R/CE, a pro vydani kolauda¢niho souhlasu (ze dne 21.3.2011, ¢,j.
MCBNLI/01331/2011/OSV/CE). Hasi¢sky zachranny sbor v dokumentu déale uvedl, ze ke
zruseni stavebniho povoleni (usneseni ze dne 15.10.2012) doslo nasledné z diivodu procesni
chyby. JelikoZ stanoviska vydand Hasi¢skym zachrannym sborem Jihomoravského kraje
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nemaji omezenou platnost a stavba byla realizovana a dokoncena v souladu s v té dobé&
platnymi pravnimi pfedpisy a normami, lze tato stanoviska (odkaz na zavazné stanovisko ze
dne 11.2.2009, ev. ¢. HSBM-73-1-60/1-OPST-2009, a stanovisko ze dne 25.2.2011, ev. C.
HSBM-73-1-60/1-OPST-2009) uplatnit i v ramci dalSich fizeni vedenych stavebnim tradem.

[73] Zhodnocenim shora uvedeného, tedy projektové dokumentace vcéetné¢ Pozarniho
bezpecnostniho feSeni stavby provedené Ing. J. N., a dale vSemi shora citovanymi stanovisky
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, 1ze dospét k zavéru, Ze byla splnéna i
posledni z nezbytnych zakonnych podminek uvedenych v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona, tedy, ze provedeni stavebni upravy — zatepleni nemuize negativné ovlivnit pozarni
bezpecnost, a proto pfedmétna stavebni uprava nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebniho Ufadu. Z toho diivodu nebyly dany ani zdkonné podminky pro zahdjeni fizeni o
odstranéni predmétné stavby (zatepleni obvodového plasté bytového domu) podle § 129 odst.
3 stavebniho zikona, nebot’ stavba nebyla provadéna ¢i provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Gfadu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ takové
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu v daném piipad¢ stavebni zdkon nevyzadoval. Za
téchto okolnosti bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 3 véty prvni
stavebniho zdkona i o Zadosti o dodatecné povoleni této stavby ve smyslu § 129 odst. 3 véty
druhé stavebniho zdkona nezdkonné, Zalovany tak musel pfistoupit ke zruSeni usneseni o
preruseni fizeni o odstranéni stavby a soucasné zastavit celé fizeni, nebot’ vedeni takovych
fizeni nemélo oporu ve stavebnim zakoné. V takovém pfipad¢ plati, Ze pokud odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi (§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu). To také zalovany v predmétné véci po pravu ucinil.

[74] Z projektové dokumentace Pozarné bezpecnostniho feSeni stavby, vypracovaného
autorizovanou osobou, a i ze stanovisek Hasi¢ského zachranného sboru vyplynulo, Ze
provedeni zatepleni nemiize negativné¢ ovlivnit pozarni bezpecnost predmétné stavby.
Pfedmétna stavebni Uprava je vsouladu s platnymi zdkony, vyhlaskami a pfisluSnymi
platnymi normami. Krajsky soud v Brné se pln€ ztotoznil se zavéry Zalovaného. V piipade
zadosti o stavebni povoleni, musi zadatel mezi podklady piedlozit stavebnimu ufadu i
stanovisko dotceného organu na tseku pozarni ochrany. Souhlasné stanovisko doteného
organu pro ucely stavebniho fizeni a rozhodovani o vydani stavebniho povoleni, ma jinou
povahu nez pozarné bezpecnostni fesSeni, které vypracovala soukroma osoba. Pfi vydani
stanoviska dotéeného orgdnu ve stavebnim fizeni, ma tento subjekt k dispozici téz
projektovou dokumentaci, kterd mu umoziiuje presné vyhodnoceni zvoleného stavebniho
fizeni z pozarné bezpecnostniho hlediska.

[75] V dalsi casti se soud bude vénovat ostatnim zalobnim namitkam. Jednotlivé zalobni
namitky jiz nebude opakovat, k jejich znéni soud odkazuje na shrnuti provedené v ¢l. II
Shrnuti argumentl obsazenych v zalobé¢ (popt. IV. a V., pokud v nich byly ptivodn¢ uplatnéné
zalobni body pouze upiesnény, nikoli vSak rozsifeny o zalobni body, nebot’ by se tak stalo po
lhiit€ uvedené v § 72 odst. 1 s.i.s., pficemz rozsifit Zalobu o dalsi zalobni body Ize jen v této
lhite dle § 71 odst. 2 s.i.s.).

[76] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Zze v dané véci se odvolava jen proti
mezitimnimu usneseni stavebniho Ufadu o prerusSeni fizeni o odstranéni stavby, a ze tak
nemohlo dojit k zastaveni celého tizeni jako takového. Naopak Zalovany jako odvolaci organ
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byl povinen ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumat
spravni fizeni pfedchazejici, véetné rozhodnuti v ném vydaného. Odvolaci organ totiz musi na
zékladé této zakonem mu stanovené povinnosti vZdy zkoumat soulad ptredchoziho spravniho
fizeni s pravnimi predpisy a shleda-li takovy nesoulad, je pfedurcen k provedeni napravy vad
pfedchoziho fizeni. Tato pfezkumna povinnost odvolaciho orgdnu ma plnou platnost v ramci
odvolaciho spravniho fizeni a judikatura spravnich soudi, na kterou zalobkyné poukézala, ji
jakkoliv nevyvraci. Pokud by nemohl odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni
napravit zjiSténé vady nastalé v prvoinstan¢nim fizeni, pak by odvolaci fizeni zcela postradalo
smysl. Prvoinstan¢ni rozhodnuti spolu s rozhodnutim odvolacim tvofi jeden celek, teprve az
doruc¢enim rozhodnuti o odvolani (proti némuz neni pfipustny opravny prostiedek) nabyvaji
rozhodnuti pravni moci, pfitom v odvolacim fizeni mtize dojit k napravé vad ptredchoziho
fizeni. Dvojinstancnost spravniho fizeni byla v dané véci zachovana. Pfi prezkumu
meritorniho ¢i mezitimniho spravniho rozhodnuti trvd piezkumnd povinnost odvolaciho
organu v odvolacim fizeni, pficemz prezkoumdva zakonnost postupu, a vSechny ukony
ucinéné prvoinstanénim spravnim organem ve véci. Pfi zjisténi vad a nezdkonnosti je povinen
tento stav napravit - zde mimozakonné fizeni o odstranéni stavby zastavit. Zalovany
postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle n¢hoz, je-li napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni
zastavi. Spravnost postupu t€Z podporuje jiné ust. stavebniho zédkona (ve véci neaplikované), a
sice § 90 odst. 4, podle n¢hoz plati, Ze jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala
skute¢nost, kterd odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni
zastavi. Rozebirala-li zalobkyné judikaturu tykajici se povoleni obnovy fizeni, pak tato byla
ve véci nepripadna. Tvrdila-li zalobkyné, ze postupem Zalovaného bylo zasazeno do jejiho
prava na odstranéni stavby, pak se s timto zdejs$i soud nemohl ztotoznit. Totéz plati pro jeji
sdéleni, Ze trvd na odstranéni predmétné stavby. Zalobkyné v zisadé nema pravo na
odstranéni jakékoliv stavby, fizeni o odstranéni stavby je zahajovano pouze z ufedni
povinnosti pfislusného stavebniho tfadu, nikoliv na navrh jakékoliv osoby, a nemize na tom
niceho zménit jakykoliv podnét (nejde o navrhové fizeni). V tomto sméru tedy nemohlo byt
sazeno do prava zalobkyng¢.

[77] Na postup zalovaného, jako odvolaciho spravniho organu, ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, nema vliv ani to, Ze v minulosti prvostupiiovy stavebni tfad jiZ na zakladé
zadosti podané stavebnikem vydal pro pfedmétnou stavebni upravu stavebni povoleni (v
ramci fizeni o ném ov¢fil spravnost projektové dokumentace), aniz by Zalobkyni upozornil na
to, ze predmétnd stavebni uprava nevyzaduje stavebni povoleni dle stavebniho zakona. Doslo
tak k ,,vyS8i*“ kontrole pfedmétné stavebni upravy, nez vyZadoval stavebni zdkon. Problémem
to bylo spiSe pro zadatele o vydani stavebniho povoleni, kteti nad ramec svych povinnosti,
vyplyvajicich ze stavebniho zdkona, prochazeli stavebnim fizenim, v némz museli spliiovat
konkrétni zdkonné podminky.

[78] Na zékonnost postupu Zalovaného v nyni posuzované véci nemohlo mit vliv ani to, ze
ohledné pfedmétné stavby jiz probéhlo nekolik druht fizeni a dle zalobkyné v nich nikdy
zalovany nezpochybiioval odivodnénost vedeni stavebniho fizeni. Je pravdou, ze Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 30.3.2012, ¢.j. 29 Ca 178/2009-141, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.8.2009, ¢.j. MMB/0151484/2009, kterym zalovany zamitl jako
nepiipustné odvolani zalobkyné proti plvodné vydanému stavebnimu povoleni na
predmétnou stavbu. Krajsky soud v predmétném rozsudku uvedl, ze uprava balkonu, kteréd
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tehdy jesté byla pfedmétem stavebniho fizeni (stavebniho povoleni), se tyka vylu¢ného
vlastnictvi Zalobkyné, ktera tak méla byt Ucastnikem stavebniho fizeni vedené¢ho o tomto
predmétu stavby. Rozhodnuti krajského soudu nasledné potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31.10.2012, &.j. 4 As 44/2012-29. Zalovany, vazan zavaznym pravnim
nazorem spravnich soudli, nasledné¢ zrusil rozhodnutim ze dne 11.5.2012, ¢,j.
MMB/0161090/2012, vydané stavebni povoleni a véc vratil stavebnimu tUfadu k novému
projednani véci. Stavebni povoleni bylo zruSeno nikoli ze stavebnich davodi, ale pro
nepiiznani zalobkyni postaveni G¢astnika stavebniho fizeni, a¢ jim méla byt, nebot’ ji svédcilo
ucastenstvi podle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ Zadost o stavebni povoleni
zahrnovala 1 repasi a Upravu zabradli u balkond urcenych k uzivani jen vlastnika bytové
jednotky, a tak mohlo jit o zdsah do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné. Soud k tomu pro
uplnost uvadi, Ze pokud Zalovany piezkoumaval odvolani Zalobkyné proti ptivodné vydanému
stavebnimu povoleni, pak podané odvolani v souladu s pravnimi pfedpisy nejprve zkoumal
pouze v tom rozsahu, zda nejde o odvolani opozdéné nebo neptipustné (§ 92 spravniho fadu).
Neposuzoval meritum véci a nemohl postupovat podle § 89 odst. 2 spravniho fadu (viz vyklad
vyse) a prezkoumdvat odvolani z hlediska jeho obsahu, vcetné celé¢ho tizeni ptredchazejiciho
jeho vydani. Ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu totiz odvolaci orgdn zamita napadené
rozhodnuti pouze z formélnich divodu, aniz by doslo k samotnému pfezkumu merita véci.
V daném pftipadé tak byla posuzovana jen otazka, zda zalobkyni svédcCilo pravo ucastnit se
stavebniho fizeni o vydéani stavebniho povoleni ve smyslu kritérii uvedenych v § 109
stavebniho zdkona. Jind otazka nebyla pfedmétem uvedené¢ho prezkumu, nebylo zkouméno
fizeni o vydani stavebniho povoleni, a nemohla tak byt zkoumana ani zdkonnost vedené¢ho
stavebniho fizeni u pfedmétné stavby. Argumentaci zalobkyn¢ stran liboville Zalovaného, ze
nikdy v pfedchozich fizenich nezpochybiioval zahdjeni stavebniho fizeni o vydani stavebniho
povoleni, tak nelze povazovat za ptipadnou a relevantni. Postup Zalovaného a jim napadené
rozhodnuti nenesou rysy libovtile, nelze prisvédCit zalobkyni, Ze Zzalovany, a¢ vazan spravni
praxi, sni nerovn¢ zachéazel, kdyz ve vécech se shodnym pfedmétem fizeni ma byt
postupovano obdobné. Soud mé za to, Ze takto Zalovany nepostupoval, nebot’ i jak sam
zalovany uvadél, ohledn¢ obdobnych stavebnich uprav bézné v praxi neni vydavano stavebni
povoleni. Individudlni posouzeni je vSak zddouci. Rozhodnuti Zalovaného neni ani Sikan6zni
ve vztahu k zalobkyni, pokud zalobkyné podéava zaloby, pak tak ¢ini z vlastniho rozhodnuti.

[79] Soud ke sdéleni zalobkyné, ze podstatné je ve véci provedeni stavby a nikoli projektova
dokumentace, dale uvadi, ze ve véci pro individudlni posouzeni pozarni bezpecnosti stavby je
relevantni projektovd dokumentace, a téZ Pozarn¢ bezpecnostni feSeni stavby, zpracované
autorizovanou osobou, z nichz Ize dovodit splnéni zdkonem stanovenych povinnosti, véetné
povinnosti vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, kdy pfi jejich naplnéni
nevyzaduji pfedmétné stavebni Upravy stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu.
Zavery Zzalobkyné o nutnosti zkoumdni pouze faktick¢ého provedeni stavby by nikdy
neumoznily vyuZiti institutu zakotveného v § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Zadnou
stavbu by nebylo moZzno provést bez stavebniho povoleni a ust. § 103 stavebniho zakona,
které definuje stavby a podminky, za nichZ Ize stavby provést bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaSeni stavebnimu ufadu, by ztratilo smysl a nebylo by jej moZzno vyuzit. Ke kontrole
vlastniho provadéni stavby a jejiho souladu s vypracovanou projektovou dokumentaci slouzi
jiné instituty (stavebni dozor, statni stavebni dozor, pfizvani stavebniho Uradu apod.).
Nekvalitni provadéni stavebnich praci je tfeba vytknout také stavebni spolecnosti €i jiné
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osobé¢, provad¢jici stavbu, pfitom téz lze uplatnovat reklamacni zaru¢ni lhiitu na provadéné
préce a stavbu.

[80] Jelikoz krajsky soud shledal postup zalovaného v souladu se zakonem a Zzalobu
sméfujici proti nému zamitl, necinil dal§i zdvéry ze zmény zaloby provedené zalobkyni pfi
jednéni, kterou smétovala predevsim proti té€ ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti o zastaveni
celého fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pfitom pozadovala zruSeni pravé tohoto
rozhodnuti. Cast vyroku napadeného rozhodnuti, kterou zalovany zrusil usneseni o pieruseni
stavebniho fizeni, zddala Zalobkyné ponechat v platnosti, nebot’ i 0 to podanym odvolanim
v kone¢ném disledku usilovala. Soucasné si byla védoma, Ze §lo o rozhodnuti (procesni),
jehoz divody nebyl krajsky soud oprdvnén zkoumat. Vzhledem ke shledané nezdkonnosti
celého fizeni o odstranéni stavby bylo Zadouci toto fizeni odklidit jako celek, coz Zalovany
napadenym rozhodnutim ucinil a zdejsi soud jeho postupu prisveédcil.

[81] Krajsky soud ze vSech vySe uvedenych diavodii neshledal rozhodnuti zalovaného ani
ptekvapivym. Nezédkonné rozhodnuti a nezékonné vedené fizeni o odstranéni stavby nemohlo
zistat v platnosti. Zalovany vydal rozhodnuti vsouladu splatnymi privem a
prezkoumatelnym zptisobem vysvétlil zavéry o tom, pro¢ predmétnd stavebni uprava (o niz
bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby), nevyzadovala zddné¢ho opatfeni ze strany stavebniho
tfadu (stavebni povoleni), a proto takové fizeni nemélo byt vibec zahajeno. Zalobkyné ma
pravdu v tom, ze postup zalovaného, nemohla predvidat (ze u stavebni upravy neni stavebni
povoleni vyzadovano). Je tieba pfipustit, Ze prvostupiiovy stavebni ufad pochybil, pokud vedl
fizeni o odstranéni stavby (vCetné ptredchoziho fizeni o vydéani stavebniho povoleni, dale
fizeni o dodate¢né povoleni stavby), avSak zalovany v Zalobou napadeném odvolacim fizeni
tuto vadu napravil a jak jiz bylo vySe podrobné rozebrano, byl k tomu nejen opravnén, ale i
povinen. Jelikoz dfive podané odvolani Zalobkyné zamitl pro neptipustnost dle § 92 odst. 1
spravniho fadu a samotnym meritem véci se nezabyval, mohl nyni napravit nezdkonny stav a
nezakonné vedené fizeni zastavit (§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu). Zalovany nemohl
pokracovat ve vadném procesu a jen ztoho divodu, aby Zzalobkyni nepiekvapil, nemohl
opakovat tzv. ,,Spatnou praxi“ prvoinstan¢niho stavebniho ufadu. Naopak vadu a pochybeni
piedchoziho fizeni byl povinen napravit. Postupoval pfitom v souladu s pravnimi piedpisy.
Soud nemuze pfisvéd¢it ani tomu, Ze projektova dokumentace nebyla soucasti spravniho
spisu, nebot’ krajsky soud ji sam provétoval. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni upravy
nezasahuji do nosné konstrukce, neméni vzhled bytového domu, ani zptisob jeho uzivani, neni
nutné posouzeni vlivll stavby na zivotni prostfedni podle zvlastniho pravniho ptedpisu a
souCasn¢ zalovany prezkoumatelnym zptisobem vyhodnotil, Ze provedeni stavby nemiize
negativné ovlivnit jeji pozarni bezpecnost. Stavebnik v ramci fizeni ptredlozil projektovou
dokumentaci, kterd je nedilnou soucasti spisového materidlu v dané véci, jejiz soucasti je
mimo jiné 1 Pozarn¢ bezpeCnostni feseni stavby zpracované autorizovanou inzenyrkou Ing.
N., a z ni bylo ovéteno splnéni v§ech zdkonnych podminek pro provedeni pfedmétné stavebni
upravy bez stavebniho povoleni ¢i jiného opatifeni stavebniho Gfadu. Rovnéz dotéeny spravni
organ na useku ochrany pozarni bezpecnosti — Hasi¢sky zachranny sbor ve svém stanovisku
shledal stavbu souladnou s pozarnimi ptedpisy a nenamitl jakykoliv negativni vliv pfedmétné
stavby. Uvahy Zalobkyné o mozném negativnim dotéeni stavby z hlediska pozarni ochrany
tak nenasly oporu ve spisovém materialu. Soud si k tomu jest€¢ dovoluje piipomenout, ze
samotnd projektovd dokumentace byla ovéfena v prvotnim stavebnim fizeni o vydani
stavebniho povoleni, které na jejim zaklad¢ bylo vydano (pozdéji vSak bylo stavebni povoleni
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zruseno, nikoliv ze stavebnich divodl, ale procesnich), a tak byla poskytnuta, pro klid
zalobkyné, vys$si ochrana pro provedeni pfedmétné stavby nez stavebni zdkon pozadoval. Ve
veci byl rovnéZ pozdé€ji vydan kolaudaéni souhlas, v jehoz rdmci provedl Hasicsky zachranny
sbor Jihomoravského kraje kontrolu a stavbu shledal z hlediska jeji pozarni bezpe¢nosti bez
zavad. Zalovany v piedmétné véci tedy postupoval v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz
hospodarné, tak jak mu napf. uklada § 4 odst. 1 stavebniho zakona, podle n¢hoz ma
prednostné vyuzivat zjednodusujici postupy, aby dotéené osoby byly co nejméné zatézovany.
Uvedena zasada rovnéZ koresponduje se zakladnimi zasadami, zakotvenymi ve spravnim
radu. Jelikoz zalovany zjistil nezakonny postup stavebniho ufadu, byl povinen takovy postup
bezodkladné ukoncit, k cemuZ vyuzil institut zakotveny pravé v § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

[82] Krajsky soud nemohl ptisvédcit Zalobkyni ani v tom, Ze se Zalovany nevypotradal s jeji
argumentaci a nékterymi odvolacimi ndmitkami (jako problematika montdZzni pény,
certifikace apod.). Podle ndzoru soudu se Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti fadné
vypotadal s pfedmétem fizeni a témi namitkami, které souvisely s jeho rozhodnutim. Jelikoz
vSak stavebni fizeni ohledné pfedmétné stavby nemélo byt vibec vedeno, nemohl se
vyporadavat s namitkami ke zplsobu provadéni stavby, nebot pravo na jejich uplatnéni a
nasledné vypotadavani tu od pocatku ze zdkona nebylo. Rozhodnuti Zalovaného neni
nepiezkoumatelné.

[83] K namitce zalobkyné, ze pfedmétna stavba ma byt dle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona odstranéna jako nebezpecnd, soud uvadi, ze nemuize jit o zavadnou stavbu (viz
odiivodnéni vyse), nebot jeji provedeni bylo shleddno v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zalobkyné toto tvrzeni bliZe neupfesnila, neuvedla, z ¢eho to dovozuje, ptipadny odborny
posudek nepiedlozila, soud tak nemohl konkrétn€ vypotadat tuto jeji ndmitku.

[84] K jednotlivym rozboriim zalobkyné o tom, jak nekvalitné ¢i nespravné byly provedeny
stavebni upravy a jak nevhodné bylo uzito hotlavého materidlu, soud odkazuje jednak na jiz
vyse soudem provedené odivodnéni (téz zalovaného) a v detailu i na obsah projektové
dokumentace, Pozarné bezpecnostni feseni stavby, popi. stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru, z nichz plyne, ze nedoslo k poruseni norem ani pravnich ptedpisi, a Ze stavebni uprava
byla provedena v souladu s nimi. Nebyl tak zdkonny diivod pro vydani stavebniho povoleni, a
proto fizeni o odstranéni této stavebni upravy (jako stavby realizované bez opatieni
stavebniho ufadu) bylo jako nezdkonné zastaveno. Rovnéz zatepleni vestibulu — Unikové
cesty, zazdéni otvoru a vymeéna dveti byly z hlediska pozarni ochrany a eliminace pozarniho
rizika shledany odbornymi subjekty v souladu spravni upravou (ovéfend projektova
dokumentace, Pozarn¢ bezpecnostni feseni stavby, stanoviska HZS).

[85] Pokud Zalobkyné namitala, ze se nechce stat spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti domu -
zatepleni obvodového plasté, pak nezbyva nez se prizplsobit vétSin€ vlastnikli bytovych
jednotek v predmétném bytovém domé (ve smyslu zdkona o vlastnictvi k bytiim), nebot’
v takovych pfipadech je rozhodné, Ze jde o spolecné vlastnictvi této ¢asti domu, nikoli
vylu¢né vlastnictvi Zalobkyné.

[86] K namitce zalobkyné o bezvyznamnosti kolauda¢niho souhlasu v fizeni o odstranéni
stavby bez stavebniho povoleni soud dopliiuje, Ze ani to ni¢eho neméni na plivodnim
nezakonn¢ vedeném fizeni o odstranéni stavby (coz timto nelze ani zhojit). V rdmci samotné
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kolaudace bylo ,,nad ramec véci“ ovéfeno a zkontrolovano provedeni predmétné stavebni
Upravy — zatepleni, v¢etné kontroly jejiho ovlivnéni poZarni bezpecnosti.

[87] K namitce Zalobkyné o zésahu do jejiho vyluéného vlastnictvi soud uvadi, ze pokud jde
o upravu obvodového plasté bytového domu pomoci zatepleni, jde v dané véci bezpochyby o
spolecnou ¢ast domu, ¢imz nemohlo byt zasaZzeno do jejiho vylu¢ného vlastnictvi. Jeji
vyluéné vlastnictvi nebylo timto zménéno, doslo jen k zatepleni plasté bytového domu, a to i
v ¢asti plaste¢ budovy kolem jejiho bytu. Z predloZzeného spisového materialu soud zjistil, ze
predmétnd stavebni uprava byla provedena ve z(zeném rozsahu, nez jak bylo pltvodné
pozadovano v zadosti o jeji stavebni povoleni. Stavebni Uprava — zatepleni plasté budovy tak
byla realizovdna takovym zpiisobem, ze do vlastnictvi Zalobkyné nebylo zasazeno. Repase a
uprava balkénu v jejim vlastnictvi (pfisluSenstvi jejiho bytu €. 42) nebyla provedena a byla
vynata z ptivodniho stavebniho zdméru. Soud rovnéz ovéfil, ze predmétem napadeného
rozhodnuti Zalovaného (viz zahlavi rozhodnuti) bylo jen zatepleni obvodového plast¢ BD
Obla 463/54, Brno, na blize citovanych pozemcich v k.i. Novy Liskovec. Uvedené rovnéz
potvrdil Krajsky tfad Jihomoravského kraje, ktery v ramci prezkumu podle § 94 a nasl.
spravniho tadu podnét zalobkyné k provedeni prezkumného ftizeni odlozil bez dalSich
opatfeni, nebot’ postup Zalovaného shledal souladny se zakonem, pfi¢emz se plné ztotoZnil se
zavery zalovaného v napadeném rozhodnuti. Rovnéz uvedl, ze stavebni Gprava tak, jak byla
provedena, nevyzadovala podle § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona opatfeni stavebniho
ufadu, a proto stavebni fad nemél fizeni o jejim odstranéni viibec vést.

[88] Soud nemohl prisvédcCit namitce zalobkyné ani v tom, ze stavebnik musi dolozit novou
projektovou dokumentaci. Pfedlozena projektovd dokumentace, kterd je soucasti spisového
materidlu, postacovala k vyhodnoceni rozhodnych okolnosti jak Zalovaného, tak i Hasi¢ského
zachranného sboru, a byla dostate¢nd i pro autorizovaného inzenyra pro pozarni bezpecnost
staveb. Pokud jde o namitky pfipadné¢ nové formulované v podani zalobkyné ze dne
30.9.2015 (dorucené krajskému soudu prostiednictvim datové schranky dne 7.10.2015), pak
se jedna o ndmitky opozdéné v rozporu s ust. § 72 odst. 1 s.t.s., kterymi se soud proto nemohl
zabyvat.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[89] Krajsky soud v Brné shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.8.).

[72] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.



26
pokrac¢ovani 29 A 33/2013

[73] Vyrok o nédhrad€ nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s.t.s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné ani
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (osoby zucastnéné na fizeni ani jejich ndhradu nepozadovaly).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. fijna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné sendtu
v.z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.
Clenka senatu
(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



