15A 2/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr$anské
ve véci Zalobce: Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech Republic, IC 15547779, se
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Cernohousem, advokatem,
Ve svahu 531/1, 147 00 Praha 4 — Podoli, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.11.2013, sp. zn. 42VH25399/2013-15111, ¢.j. 60678/2013-MZE-15111

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 5.11.2013, sp. zn. 42VH25399/2013-
15111, &.j.60678/2013-MZE-15111 ausneseni Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 15.7.2013, ¢.j. 2266/ZPZ/13/ODV-
376.2, se pro nezakonnost zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii fizeni ve vysi 9.800,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti ze dne
5.11.2013, sp. zn. 42VH25399/2013-15111, ¢.j. 60678/2013-MZE-15111, kterym zalovany,
k odvolani Zalobce, zménil formulaci vyroku usneseni Krajského tiadu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 15.7.2013, ¢.j. 2266/ZPZ/13/0DV-376.2,
kterym Zzalobci nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni o povoleni stavby vodnich dé¢l
snazvem ,Zafizeni pro energetické vyuziti odpadi EVO - Most, Komotany -—
vodohospodatska cast“ a bylo rozhodnuto podle § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zmén€ nékterych souvisejicich zakont (zakon
0 posuzovani vlivil na zivotni prosttedi), [dale jen ,,zdkon EIA*], ze zajmy, které Zalobce haji,
nejsou v fizeni o povoleni uvedené stavby vodnich dél, dotéeny. Zalovany nové naformuloval
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znéni vyroku tak, ze podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2001 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad*), ve spojeni s § 23 zakona EIA zalobce neni ucastnikem fizeni o povoleni stavby vodnich
d¢él snazvem ,Zafizeni pro energetické vyuziti odpadi EVO — Most, Komotany —
vodohospodarska cast”“. Vedle zruseni napadeného a prvoinstanc¢niho rozhodnuti se Zalobce
domahal 1 ndhrady néklada fizeni.

Zalobce poukazal na to, e se jako obdanské sdruZeni aktivné ucastnil procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA) v piipadé projektu ,,Zafizeni pro energetické
vyuziti odpadii EVO —Komotany, Most* a orgadn EIA jeho vyjadfeni ¢astecné zahrnul do
stanoviska EIA ze dne 30.5.2011, ¢.j. 41429/ENV/11, a proto jako ucastnik navazujiciho
fizeni podle § 23 odst. 9 zdkona EIA, dne 4.6.2013 podal odvoléni proti rozhodnuti
Magistratu mésta Most ze dne 18.12.2012, &j. MnM/139512/2012/0SU/IN, kterym bylo
vydano povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,,Zafizeni pro energetické¢ vyuziti odpada
EVO — Most, Komofany — vodohospodatska ¢ast”. Zalovany i Krajsky Giad Usteckého kraje
zalobci postaveni Ucastnika fizeni o povoleni stavby vodnich d€l s ndzvem ,,Zafizeni pro
energetické¢ vyuziti odpadit EVO — Most, Komotany — vodohospodarska cast™ nepftiznali,
pricemz zalozili sva rozhodnuti na nezakonné, restriktivni interpretaci ustanoveni § 23 odst. 9
pism. c) zakona EIA. Z uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, ze obCanské sdruzeni se stava
ucastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich pravnich ptedpisii, pokud spravni ufad
rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Zze vefejné z4jmy, které obCanské sdruzeni haji,
nejsou v navazujicim fizeni dotCeny. Spravni organy vylozily spojeni ,,vefejné zajmy, které
obCanské sdruzeni haji* tak, ze se jedna o zcela konkrétni zajmy uplatnéné Zalobcem v ramci
piedchazejiciho procesu EIA, tj. zkoumaly, zda zajmy chranéné zdkonem o vodach zalobce
uplatnil ve svém vyjadieni v procesu EIA. Tento postup Zalobce povazuje za nepiipustné
restriktivni, kdyz za ,,vefejné zajmy, které obCanské sdruzeni haji* je tieba povazovat to, co
vyplyva ze stanov daného sdruzeni a nemtize byt zalozeno na tom, jak se k jejich ochrané
vyjadiil v né¢jakém ftizeni. Uznani zalovanym provedeného vykladu by de facto znamenalo
zavedeni zasady koncentrace vztahujici se na budouci navazujici fizeni v tom smyslu, ze
obcanské sdruzeni by muselo vzdy ve vyjadieni v rdmci procesu EIA vznést namitky ke vSem
vefejnym zajmam, které haji dle svych stanov, jinak se téchto navazujicich fizeni nebude
moci ucastnit, ani v ptipad¢, Ze potieba ochrany dotcené¢ho z4jmu se projevi az v navazujicim
fizeni (napf. odchylenim se od stanoviska EIA za situace, kdy v prubéhu procesu EIA byla
feSeni navrzend v dokumentaci i posudku z hlediska ochrany pfedmétného zajmu vyhovujici).
Paklize zalovany argumentoval analogickym pouzitim rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
publikovanym pod ¢. 825/2006 Sb. NSS a pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS, zalobce s zalovanym
provedenym vykladem nesouhlasil a poukazoval na to, ze ani z jednoho z téchto rozhodnuti
nelze vyvodit vyklad ,,z4jmt chranénych sdruzenim® odpovidajici vykladu provedenému
zalovanym, a to ,,zajmim chranénym sdruzenim uplatnénym formou namitky v procesu ETA®.

Zalobce sou¢asné namitl, e i pii akceptaci nespravného vykladu provedeného
zalovanym byl ucastnikem pfedmétného navazujiciho fizeni, nebot’ se jiz v ramci procesu EIA
zabyval kvalitou odpadnich vod, kdyz napft. v textu pfipominky k dokumentaci EIA uvedl, ze
slozeni komunalniho odpadu ma zasadni vliv na ptfedpoklddané emise do ovzdusi, do vody,
proc¢ez neni spravné tvrzeni zalovaného, ze se zalobce nevyjadioval k zaméru z hlediska
z4jmi ochrany vod.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& navrhl soudu, aby Zalobu zamitl. Zalovany
v avodu shrnul pribéh fizeni a souCasné shrnul podstatu sporu mezi ucastniky, kdy jde

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o vyklad ustanoveni § 23 odst. 9 pism. c) zdkona o posuzovani vlivi. Zalovany dale
odiivodnoval interpretace shora uvedeného ustanoveni zdkona, kterou provedl v zalobou
napadeném rozhodnuti. Nesouhlasi stim, Ze jim provedeny vyklad je ucelové zuZzujici
a poukazal na to, Ze zédkon sam stanovi omezeni ucasti obCanskych sdruzeni v navazujicich
fizenich, kdyz dal rozhodujicimu spravnimu orgénu pravomoc rozhodnout, ze vefejné zajmy,
které obcCanské sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim fizeni dotéeny. S ohledem na tuto
pravomoc musi mit spravni orgdn moznost objektivné posoudit, jaké konkrétni zdjmy haji
obCanské sdruzeni, jaké zajmy mohou byt fizenim dotceny, jako podklad takového zjisténi
spravnimu orgénu slouzi pravé vyjadieni obcCanského sdruzeni v pribéhu procesu EIA.
Pfedmétné stavebni povoleni bylo vydano podle § 15 zékona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona
(déle jen ,,vodni zdkon*), zalovany proto dovodil, ze aby bylo dano ucastenstvi zalobce
v tomto fizeni, musela by se jeho vyjadieni uplatnéna v procesu EIA obsahové tykat zajma
vyjadienych v ustanoveni § 1 vodniho zdkona, za situace, kdy shledal opak, rozhodl tak, ze
zajmy héjené Zalobce nejsou v predmétném fizeni dotéeny. Zalovany polemizoval s vykladem
téhoz ustanoveni provedenym Zzalobcem, tj. Ze z4ajmy, které sdruzeni hdji, vyplyvaji ze
stanovami vymezeného pfedmétu ¢innosti sdruzeni, kdy poukazoval na to, ze takovy vyklad
by mohl vést k tomu, ze obcanské sdruzeni, které by ve stanovach vymezilo pfedmét své
¢innosti dostatecné Siroce, by mohlo pouze pasivnim poukazem na své stanovy narokovat
ucast v fizenich navazujicich na proces EIA, aniz by dany konkrétni zijem aktivné
prosazovalo v procesu EIA. Opacny vyklad by dle jeho nazoru zplisoboval obsolentnost
ustanoveni § 23 odst. 9 pism. ¢) zdkona EIA. Vyjadieni zalobce uplatnéna v procesu EIA se
tykala moznosti feSeni nakladani s odpady, vlivu téchto ¢innosti na kvalitu ovzdusi, které vSak
nejsou feSeny v fizeni vedeném podle vodniho zakona, v nichz se posuzuji vefejné zajmy
vyjadiené v ustanoveni § 1 vodniho zakona. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS a ¢.j. 7 As 2/2009 -
80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS, z nichz vyvodil svoji argumentaci. Zavérem vyslovil
zalovany nesouhlas s moznosti nastinénou zalobcem, tj. Ze by se spravni organ v navazujicim
fizeni mohl odchylit od stanoviska EIA tak zasadné, Ze by toto de facto ignoroval a poukazal
na ust. § 4 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon). Na namitku zalobce, ze v ramci pfipominek k dokumentaci EIA zminil vliv slozeni
komunalniho odpadu na emise do vody, zalobce reagoval tak, Ze toto oznacil za okrajovou
zminku vécné se tykajici otazek nakladani s odpady, tj. bez vztahu k fizeni vedenému
vodopravnimi urady.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s..s.), bez jednéni, nebot’ tCastnici nesdélili
v soudem stanovené lhité sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé
soudu vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vét¢ druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
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k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovéani obsahu ptedlozené¢ho
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce je obCanskym sdruzenim a aktivné se Ucastnil
procesu EIA v pfipad¢ projektu ,,Zafizeni pro energetické vyuziti odpadi EVO —Komotany,
Most*“ a organ EIA jeho vyjadieni Castecné zahrnul do stanoviska EIA ze dne 30.5.2011,
¢.j. 41429/ENV/11. V tizeni o povoleni stavby vodnich dé€l ,,Zatizeni pro energetické vyuziti
odpadi EVO - Most, Komorany — vodohospodaiska cast“ ptislusSny vodopravni trad
s zalobcem jako s ucastnikem fizeni nejednal. Na zaklad¢ zalobcem podaného odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 18.12.2012, &j. MnM/139512/2012/0SU/IN,
kterym bylo vydano povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,,Zafizeni pro energetické
vyuziti odpadi EVO — Most, Komotany — vodohospodaiska cast”, usnesenim ze dne
15.7.2012 Krajsky ufad Usteckého kraje, rozhodl tak, Ze Zalobci postaveni uéastnika Fizeni
o povoleni stavby vodnich dél s nazvem ,,Zafizeni pro energetické vyuziti odpadi EVO —
Most, Komotany — vodohospodaiska cCast neptiznal. Postaveni ucastnika fizeni Zzalobci
nepfiznal ani zalovany v rozhodnuti o odvolani s odivodnénim, Ze v predmétném fizeni
nebyla splnéna podminka ucasti zalobce vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 9 pism. ¢) zékona
EIA, tj. Ze vefejné zaymy, které Zalobce hdaji, resp., jejichz ochranu fakticky uplatnil
vznesenymi pfipominkami v fizeni EIA, nejsou v pfedmétném fizeni dotceny.

Za stézejni pro danou véc soud povazuje vyklad § 23 odst. 9 pism. ¢) zdkona EIA, t;.
posouzeni zda vefejné zajmy, které obcanské sdruzeni hdji, ve smyslu shora uvedeného
zékonného ustanoveni, jsou vyluné a jen vetfejné z4jmy, jichz se tykala konkrétni vyjadireni
zalobce uc¢inéna v prubéhu fizeni EIA ¢i zda jde o zajmy, které Zalobce haji obecné, tj. které
vyplyvaji z pfedmétu ¢innosti zalobce vymezeného v jeho stanovach.

Podle § 23 odst. 9 zakona EIA se mistné prislusna jednotka obcanského sdruzeni nebo
obecné prospésné spolecnosti, jejimz predmétem Ccinnosti je ochrana verejnych zdjmii
chranénych podle zviastnich pravnich predpisu,(dale jen "obcanské sdruzeni”) nebo obec
dotcena zameérem se stava ucastnikem navazujicich rizeni podle zvlastnich pravnich predpisii,
pokud
a) podala ve lhutach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadreni k oznameni, dokumentaci
nebo posudku,

b) prislusny urad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadieni zcela nebo
z¢asti do sveho stanoviska zahrnul, a

¢) spravni urad rozhodujici v navazujicim rizeni nerozhodl, Ze verejné zajmy, které obcanské
sdruzeni haji, nejsou v navazujicim rizeni dotceny.

V projednavané véci se pak stietavaji dva vyklady shora uvedeného ustanoveni, kdy
zalobce zastava nazor, ze shora uvedenou podminku § 23 odst. 3 pism. ¢) zakona EIA je tieba
vykladat ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005 -
118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS a rozsudku té¢hoz soudu ze dne 7.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009
- 80, publ. pod ¢. 2061/2006 Sb. NSS tak, ze obfanskému sdruzeni svédci ucastenstvi podle
§ 23 odst. 9 zékona EIA ve vodopravnich fizenich vedenych podle vodniho zakona, pouze je-
li toto fizeni zplsobilé zasahnout zdjmy uvedené v § 1 vodniho zdkona a pokud obcanské
sdruzeni v ptedchazejicim fizeni EIA ve svém vyjadieni uplatnilo tento zajem (ten, ktery je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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chranén vodnim zékonem). S takovymto vykladem zavéri vyjadienych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu vsSak tento soud nemiize souhlasit, jiz z diivodu zésadniho
vyboceni z pravidel logického vykladu per analogiam, na ktery se zalovany odkazuje.

Soud pfi posuzovani sporu ucastniki vychazel shodné jako zalovany zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005 — 118, publ. pod ¢. 825/2006
Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, vnémz je vyslovné¢ uvedeno: , Obcanskému
sdruzeni priznava tedy tento zdkon (pozn. soudu zékon o ochrané ptirody a krajiny) postaveni
ucastnika vizeni, jedna-li se o sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, a jde-li soucasné o Fizeni, pri néemz mohou byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona; tyto dvé podminky musi byt kumulativné
naplneny, aby se obcanské sdruzeni mohlo stat ucastnikem spravniho rizeni. Zda se o takové
spravni Fizeni jedna, je na posouzeni spravniho organu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno a ktery
musi zjistit okruh ucastniku rizeni; posouzeni pritom zavisi vzdy na konkrétni véci. “ Dale soud
uvedl, ze ,, Zajmy ochrany prirody a krajiny, k jejichz ochrané jsou obcanska sdruzeni s timto
predmétem cinnosti povoldna, se pritom podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny
rozumi péce o volné Zijici zivocichy, planée rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systéemy a krajinné
celky, jakoz i vzhled a pristupnost krajiny. Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
prirody a krajiny se tato ochrana zajistuje spoluucasti v procesu uzemniho planovani
a stavebniho radu s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyrovnané a esteticky hodnotné
krajiny. Nebylo viak prokdzdno, Ze vyse uvedené zdjmy mohly byt stavbou dotceny. Ucast
obcanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze vykladat natolik
Siroce, ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostredi, nybrz toliko na slozky
Zivotniho prostredi chranéné zdakonem o ochrané prirody a krajiny.“ Z uvedeného je ziejmé,
ze Nejvyssi spravni soud z projednavané véci vyvodil obecny zavér, ze zvlastni zékon (4.
nikoli zakon, dle kterého se vede fizeni) pfiznava obCanskému sdruzeni postaveni ucastnika
spravniho fizeni pouze v takovém spravnim fizeni, jez je zptisobilé¢ zasdhnout zajmy chranéné
vyslovné timto zvlastnim zakonem, jakkoliv je predmét cCinnosti obcCanského sdruzeni
vyplyvajici ze stanov a tim i okruh jim chranénych zajmu Sir$i. Obdobné 1ze pak vztdhnout
uvedené rozhodnuti i na ucast obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni podle vodniho zakona,
pokud obcanské sdruzeni odvozuje svou ucast v fizeni z ust. § 115 odst. 7 véty prvé vodniho
zékona (ve znéni ucinném do 31.3.2015), dle kterého mé obcanské sdruzeni postaveni
ucastnika fizeni vedeného podle tohoto zdkona, s vyjimkou stavebnich fizeni vedenych podle
§ 15, jestlize pisemné pozada o postaveni tcastnika fizeni do 8 dnii ode dne sd€leni informace
podle odstavce 6. Takové sdruzeni pak miize v fizeni uplatiovat pouze namitky tykajici se
ochrany zajmu — slozek zivotniho prostfedi chranénych vodnim zakonem, tj. zakonem, ktery
ob¢anskému sdruzeni postaveni ucastnika spravniho fizeni pfiznava.

Se shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud zcela ztotoznil
aztéchto vychdzel pii posouzeni postaveni obcanského sdruzeni vyplyvajiciho z ust.
§ 23 odst. 9 zédkona EIA, ackoliv se, jak bylo uvedeno vySe, nejedna o zcela identickou situaci.
V predmétném piipad¢ je legitimace obcanského sdruzeni zalozena zakonem EIA, a to tak, ze
obCanské sdruzeni se za splnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 9 pism. a) a pism. b)
zékona EIA 1ucastni navazujicich fizeni (bez negativniho ¢i pozitivniho vymezeni druhu
fizeni), tj. vSech fizeni, v nichz se povoluje provedeni (umisténi) zdméru posuzovaného
v fizeni EIA pokud spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze vetejné
z4jmy, které¢ obCanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotCeny. Z uvedeného je
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ziejmé, Ze tento zvlastni zakon ptiznava ,kvalifikovanému® [ve smyslu splnéni podminek
§ 23 odst. 9 pism. a) a pism. b) zakona EIA] ob¢anskému sdruzeni, privilegované postaveni
ucastnika vSech spravnich fizeni tykajicich se zaméru posuzovaného v fizeni EIA, jeZ jsou
zpusobila zasadhnout zajmy, jejichz ochrana je predmét Cinnosti obanského sdruzeni dle jeho
stanov, soucasn¢ chranéné zdkonem EIA (viz § 2 zdkona EIA). Tento zajem zaroven urcuje
obsah namitek a také rozsah, v jakém se spravni organ namitkami ob¢anského sdruzeni musi
vécné zabyvat. K tomuto se vyslovné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v Zalovanym
zminovaném rozsudku ze dne 7.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2006 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz tak, ze ,,Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny opravnéno byt ucastnikem spravniho Fizeni, nelze
dovodit, Ze ma moznost hdjit v tomto Fizeni i zdjmy jiné, s ochranou prirody a krajiny
nesouvisejici. Takové obcanské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance prirody a krajiny
dostavalo do pozice univerzalniho dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organii v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
smyslem a ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravmich Fizenich.
Hodnoti—li tedy spravni organy namitky ekologického obcanského sdruzeni, musi se nejprve
zabyvat tim, zda se tyto tykaji zajmu, které toto sdruzeni haji a které lze podradit pod zajmy
upravené zakonem o ochrané prirody a krajiny (srovnej zejména ust. § 1 az § 3 citovaného
zdkona), pripadné pod jiny zdakon, ktery rovnez obcanskym sdruZenim priznava privilegované
postaveni (viz napr. ust. § 23 odst. 9 zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu). V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze zdakon o
ochrané prirody a krajiny vymezuje dotcené zajmy velmi Siroce a to, zda argumentace
ekologického obcanského sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zdakonem, je tieba
vykladat extenzivné.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit se zavérem ucinénym zalovanym, kdyz tento by
znamenal, Ze urcujici pro ucast obanského sdruzeni v navazujicim fizeni je vylucné a jen to,
zda se vyjadfeni obcanského sdruzeni v procesu EIA vztahuje ke konkrétnimu zajmu
chranénému zvlastnim zédkonem, dle kterého se vede navazujici fizeni (v daném piipade vodni
zékon), ackoliv z tohoto zédkona obc¢anské sdruzeni svou Ucast ve spravnim fizeni neodvozuje.
Takovy zavér, ktery zdikce zdkona EIA ani nepfimo nevyplyva, je vrozporu nejen
s judikaturou NejvyS§iho spravniho soudu, na kterou Zalovany odkazuje, ale i s icelem
uvedeného zdkona, kterym je posileni vlivu ,kvalifikované* vetejnosti v fizenich, jejichz
vysledek méa vliv na vefejné zdravi a na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zivocichy
a rostliny, ekosystémy, ptadu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky (viz § 2 zdkona EIA). Namitky ekologického
obcCanského sdruzeni je pfitom vzdy nutno posuzovat prave s piihlédnutim k zajmam, které
toto sdruzeni h4ji obecné, tj. ve smyslu, ze jejich ochrana je pfedmétem Cinnosti sdruzeni. Je-
li sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, opravnéno dle
zékona EIA byt ucastnikem spravniho fizeni, ma moznost hgjit vtomto fizeni zajmy
souvisejici s ochranou pfirody a krajiny, chranéné soucasné zakonem EIA, nikoliv z4jmy jiné.
Zde soud upozoriiuje na skutecnost, ze zakon EIA vymezuje dotéené z4jmy pomérné Siroce
ato, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni souvisi se z4jmy vymezenymi
citovanym zakonem, je tieba vykladat extenzivné.

S ohledem na shora uvedené, dospél soud k zaveru, ze v rdmci fizeni o povoleni stavby
vodnich d¢€l ,,Zafizeni pro energetick¢é vyuziti odpadi EVO - Most, Komoiany -
vodohospodarska ¢ast*, v némz bylo vydano rozhodnuti o ,,u¢astenstvi“ Zalobce v fizeni podle
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§ 23 odst. 9 zdkona EIA, byl spravni organ za ucelem posouzeni, zda vetejné zajmy, které
zalobce (obCanské sdruzeni) haji, nejsou v navazujicim fizeni dotCeny, povinen zjistit predmét
¢innosti zZalobce vyplyvajici ze stanov platnych a ucinnych ke dni rozhodovani, nikoliv
zjisStovat a posuzovat obsah vyjadieni Zalobce v procesu EIA, jak vyvodil v disledku
nespravné interpretace zakona zalobce. Je totiz povinnosti spravniho organu, jehoz
rozhodnutim dochazi k vylouceni ucasti obanského sdruzeni ve spravnim fizeni navazujicim
na proces EIA, vzdy konkrétn¢ zjistit a v odivodnéni svého rozhodnuti popsat, pro¢ se
spravni fizeni netyka zajmu, které obcCanské sdruzeni haji v dle pfedmétu své cCinnosti
vymezeném stanovami.

Soud v této souvislosti k obsahu vyrokové c¢asti rozhodnuti Zalované¢ho uvadi, ze
zustanoveni § 23 odst. 9 zdkona EIA jednoznacné vyplyvé, ze dokud spravni organ
pravomocné nerozhodne, ze vefejné zajmy, které obcanské sdruzeni haji, nejsou
v navazujicim fizeni dotCeny, je obCanské sdruzeni ucastnikem navazujiciho fizeni. Nelze se
proto ztotoznit snazorem zalovaného, Ze ,rozhodnuti o nedoteni vefejnych zajmu‘
predstavuje pfimy podklad ,,pfipusténi® subjektu do spravniho fizeni, kdyz v uvedeném
piipad¢ je pravdou naprosty opak, tj. Zze teprve takové rozhodnuti vylucuje obcanské sdruzeni
z okruhu ucastnikti spravniho fizeni. Ackoliv z ust. § 76 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni
s § 23 odst. 9 pism. c¢) zdkona EIA nevyplyva, Ze ,,rozhodnuti o nedotéeni zajma* ma podobu
usneseni (jakkoli je zfejmé, ze se jednd o rozhodnuti procesni), nelze akceptovat nazor
zalovaného, ze podminka vylouceni obcanského sdruzeni z navazujiciho fizeni stanovena § 23
odst. 9 pism. c) zakona EIA bude naplnéna pouhym uvedenim diivodi nedotceni vetejnych
z4jmi hajenych obCanskym sdruzenim v odiivodnéni rozhodnuti podle § 28 spravniho tadu.
Zalovany pfitom zcela piehliZi, Ze odtivodnéni usneseni na rozdil od vyroku nepiedstavuje
autoritativni a zdvazné feSeni otazky dotceni vefejnych zajmi v navazujicim fizeni, kterym
zvlastni zékon vyslovné podmiiiuje vylouceni ucasti obcanského sdruzeni. Dle nazoru soudu
tak spravné postupoval spravni organ 1. stupné, kdyz do vyrokové ¢asti rozhodnuti podle § 28
spravniho fadu pievzal i vyrok ve smyslu § 23 odst. 9 pism. c) zdkona EIA, kdyz toto neni
feSenim téze pravni otazky a zcela ziejmé neni v rozporu ani zasadou hospodarnosti fizeni
vyjadienou v § 6 spravniho fadu, jak uvad¢l Zalovany.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud shledal Zalobu diavodnou, proto
napadené rozhodnuti zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.T.s. pro nezdkonnost zrusil. Zaroven soud podle
ust. § 78 odst. 4 s.T.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu divodné
vynaloZenych néklada fizeni o predmétné zalobe v celkové vysi 9.800,- K¢, ktera se sklada
z Castky 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zéastupce zalobce Mgr. Pavla
Cernohouse po 3.100,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢

podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1.9.2006 a ¢astky 3.000,- K¢ zaplacené¢ho soudniho poplatku.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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