Cislo jednaci: SA 154/2012 - 73-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobct: a) Ing. A.
V., CSc., b) O. V., oba pravné zastoupeni JUDr. TomaSem Noskem, advokatem se sidlem
Palachova 1742, 547 01 Nachod, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1, za ucasti: 1) Ing. J. R., 2) M. R., v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 15622/2012-31-4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zrueni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimZ ministr pro mistni rozvoj zamitl jejich rozklad proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5487/2012-83/368, kterym bylo v tzv. zkraceném piezkumném fizeni
podle § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni rozhodném, zruSeno
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale také ,krajsky urad) ze dne
4.5.2011, ¢j. 12192/UP/2009, a kolaudacni rozhodnuti Méstského ufadu v Novém Méste nad
Metuji (dale také ,,stavebni utad) ze dne 9. 7. 2007, ¢j. Vyst. 690/2007/G, K-66/07, a véc byla
vracena M¢éstskému tfadu Nové Mésto nad Metuji; kolaudacnim rozhodnutim bylo zalobcim
povoleno uzivani stavby ,stavebni upravy ¢.p. 1501 Nové Mésto nad Metuji, Bozeny
Némcoveé®.

Zalobci v zalobé nejprve namitali, Ze zruseni pfedmétnych rozhodnuti krajského a
stavebniho Ufadu bylo nespravné a nezdkonné; nebyly totiz splnény podminky, za kterych Ize
provést zkracené prezkumné tizeni. Zkracené pirezkumné fizeni se vyuziva, pokud je poruseni
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pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro
piezkumné fizeni a neni zapottebi vysvétleni ucastnikli. Za zjevné poruSeni pravniho piedpisu
vyplyvajici vyluéné ze spisu ministr i Zalovany nespravné povazuji skutecnost, ze nckteré
zmény stavby, a to konkrétné¢ uprava severniho rohu budovy, stavebni upravy pro
zamecnickou dilnu a zména poloZeni plynové pfipojky, nemély charakter nepodstatnych
odchylek dle ustanoveni § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,vyhlaska*), a proto je nemohl
stavebni ufad projednat postupem dle § 78 odst. 2 a § 81 odst. 4 zdkona €. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném, (dale jen ,stary stavebni
zakon®).

Zalobci poukézali na to, Ze stavebni upravy pro zadmecnickou dilnu se netykaji
predmétnych rozhodnuti, nybrz jin€ho fizeni; Zalovany tedy posuzoval vykres z jiného fizeni.
Ministr na tuto ndmitku v napadeném rozhodnuti nereagoval.

Dle zalobcl se Zalovany i1 ministr mylili ve vykladu § 22 odst. 3 vyhlaSky a jeho
aplikaci na dany pfipad. Citované ustanoveni demonstrativné vyjmenovava piipady, co se
povazuje za nepodstatnou odchylku, napt. jestlize se nemeéni umisténi, ptidorysny ani vyskovy
rozsah stavby, ucel, konstruk¢éni ani dispozi¢ni feSeni; ztoho vSak nelze dovozovat, Ze
za nepodstatnou odchylku nelze povazovat 1 nepatrnou zménu pudorysu nebo konstrukce
nebo 1 nepatrnou zménu umisténi piipojky. V kazdém jednotlivém piipad¢ je tfeba takovou
odchylku posuzovat individudlng, ve vztahu ke zméné plvodniho feSeni a zdsahu
do bezpecnosti a dalSich zajml chranénych zakonem. Napadené rozhodnuti se nevypotadalo
se vSemi okolnostmi uvedenych zmén stavby a dovodilo, Ze zménu nelze povazovat
za ,,drobnou®. Pfi upravé severniho rohu budovy doslo ke zméné pldorysu — zmenSeni
0 1,45 m?; tuto hodnotu je vSak tfeba posuzovat ve vztahu k celkové plose kolaudované
stavby, jez ¢ini 482 m?. Jelikoz je pomér sniZeni plochy oproti celkové plose cca 3 promile,
jednalo se dle zalobcli 0 nepatrnou zménu.

Zavér Zalovaného, Ze se v piipad¢ plynové ptipojky nemiiZe jednat o drobnou zménu,
neni podlozen dostateCnym zjisténim skute¢ného stavu véci. Napadené rozhodnuti opomnélo,
ze vedeni pfipojky v projektové dokumentaci schvéalené se stavebnim povolenim je vyznaceno
ve vztahu k poznamce ,,poloha el. ptipojky a vodovodni ptipojky nebyla ovéfena - nutno
respektovat pii vykopu®. Je tedy jasné, Ze vyznaceni existujicich podzemnich siti je pouze
informativni a neni vyloucena existence nevyznacenych siti a dale, Zze vykres, ktery je soucasti
stavebniho povoleni, vyslovné pifedpokladd zménu trasy. SkuteCnd trasa vedeni byla
ovlivnéna zjiSténim, ze existuje podzemni kanalizacni vétev nevyznacend v situacnim nakresu
pro stavebni fizeni. Za téchto okolnosti mirnou odchylku vedeni zdivodnénou vhodnosti trasy
s ohledem na ochranu jiz existujicich siti, je mozno povazovat za drobnou odchylku
nevylucujici pouziti postupu dle § 78 odst. 2 a § 81 odst. 4 staré¢ho stavebniho zdkona. To
plati za situace, kdy osoby zucastnéné na fizeni daly souhlas k umisténi ptipojky na své
stavebni parcele jako celku, a nikoli pouze k jejimu pfesné vymezenému umisténi. Tuto
otazku nelze zodpovédét bez zkoumani dalSich okolnosti a diikkazii a vyjadifeni ucastnikda.
Ministr vSak v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze spravnost rozhodnuti Zalovaného je
ziejma, nebot’ doslo k posunuti piipojky v poloviné jeji délky; opomenul vsak, ze vykres,
ktery byl soucasti stavebniho povoleni, vyslovné pfedpokladal zménu trasy s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti, které nebylo mozno pii stavebnim fizeni zjistit a zohlednit.

Zalobci v této véci uzavieli, ze otdzky miry ptfipadnych odchylek nelze zodpovédét
bez podrobné znalosti mista a véci; takovou znalost nemuze mit zalovany rozhodujici
,,0d stolu* na zéklad¢ spisu a bez dal$iho dokazovani a vysvétleni ucastnikd.
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V dalsi Zalobni namitce Zalobci poukdzali na poruseni zasady Setfeni prav nabytych
v dobré vife. Napadené rozhodnuti bylo pro Zalobce prekvapujici a fakticky zasahujici
do jejich prav nabytych v dobré vife, nebot dobrou viru v pravni moc kolaudacniho
rozhodnuti méli po dobu nejméné 4 let, a pokud jde o plynovod tak po dobu 11 let. Dle
zalobcll neni udajné poruSeni pravnich ptedpist prokézano, a i kdyby bylo, jednalo by se
o marginalni poruSeni pravnich ptedpisi spiSe formalniho rdzu, kter¢ nemohlo mit vliv
na zajmy chranéné stavebnim zakonem. V rozhodnuti Zalovaného chybi argumentace, jak
byla pfi rozhodovani Setfena prava zalobcli nabyta v dobré vife. Ani ministr se v napadeném
rozhodnuti nezabyval aplikaci § 94 odst. 5 spravniho fadu na dany skutkovy stav. Napadena
rozhodnuti jsou proto nezdkonna.

V napadeném rozhodnuti byla pominuta namitka Zzalobcid, zda bylo rozhodovani
ovladano pouze zajmem na dodrzovéani zdkona, nebo zdjmem osob zic€astnénych na fizeni,
které daly k zahdjeni fizeni podnét, a zda se jednalo o takovy Ufedni postup, ktery je obvykly
v obdobnych ptipadech.

Zalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti ministra a Zalovaného zrusil.

V doplnéni Zaloby ze dne 17. 9. 2012 zalobci dale uvedli, Ze plynova piipojka nebyla
ve stavebnim povoleni polohové na pozemku zafixovana jednoznacnymi odstupy jejich ¢asti
od hranic sousednich pozemkii a staveb, stavebni povoleni tedy zalozilo stavebnikiim pravo
ulozit plynovou pfipojku do vSech pozemkl uvedenych ve stavebnim povoleni, tj. 1
do pozemkli osob zucastnénych na fizeni. Skutecnost, Ze Zalovany vede pfezkumné ftizeni
dotykajici se prav ucastnikl nabytych v dobré vite vzdy ve zkraceném piezkumném fizeni bez
moznosti se v prvni instanci tohoto fizeni branit a vznaset argumenty, zptisobuje nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval argumenty tam uvedené.

V podani ze dne 13.11.2012 Zzalobci oznadili zminku Zzalovaného o nerovném
postaveni ucastnikl za zavadéjici, nebot’ osoby zucastnéné na fizeni mély mozZnost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadtit k obsahu podkladt i ke zpiisobu jejichz zjisténi, ¢ehoz vsak
nevyuzily.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadieni konstatovaly, ze souhlasi s vyjadienim
zalovaného k zalobé. Daéle uvedly, Ze jsou opomenutymi Ucastniky kolaudaéniho fizeni a
vlastniky pozemku, na kterém se kolaudovana stavba nachazi. Podle jejich nazoru ohrozuje
pfedmétny plynovod, ktery je postaven vrozporu svydanym stavebnim povolenim,
projektovou dokumentaci a technickymi pozadavky na plynarenskd zafizeni, okoli, Zivoty,
zdravi, majetek a vefejny zdjem. Ve stavebnim fizeni nebyl dan souhlas s umisténim
plynovodu; umisténi ptipojky bylo pfesné vymezeno projektovou dokumentaci. Stavebni
upravy, které zalobci provadéli, mely byt dokonceny v roce 2002, piesto byly provadény
do roku 2007 bez oznameni ucastnikim stavebniho fizeni. Ani zdjem na ochrané prav
nabytych v dobré vife nemize zhojit nezdkonnost postupu spravnich orgént. Navic zalobci
nemohli byt v dobré vife od roku 2007 do roku 2011, ponévadz z protokolu o jednani ze dne
29.1.2008 je zfejmé, Ze stavebnik byl seznamen s odvolanim a opravnym prostiedkem
podanym osobami zi¢astnénymi nafizeni.

V doplnéni vyjadieni ze dne 27.1.2015 osoby zOCastnéné na fizeni popsaly
nezakonnosti postupu zalobcti a stavebniho i1 krajského ufadu pifi vydani predmétnych
rozhodnuti. Shrnuly, Ze pochybeni téchto subjektii jsou protipravni, zdvazna a z dokumentace
jednoznaéné prikaznd a nelze je napravit jinak nez zruSenim uvedeného kolaudacniho
rozhodnuti v souladu s rozhodnutim Zalovaného.
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Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,s.f1.s.”), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich boda a vychdzel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyz zalobci s timto vyslovné souhlasili a Zalovany se k této otazce k vyzveé soudu
nevyjadfil, ¢imz se ma za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 23. 8. 2000 pod ¢j. 955/00/S, SP-92/00 vydal stavebni fad k zadosti Zalobce a)
povoleni ke stavbé ,,stavebni Gpravy €.p. 369 (dnes €.p.1501 - pozn. soudu) ul. B. Némcové,
Nové Mésto nad Metuji na pozemcich stavebni parcela €. 726/2, 726/1 a pozemkovéa parcela
¢. 437/4 v katastralnim tzemi Nové mésto nad Metuji; pro umisténi a provedeni stavby
soucasn¢ stanovil nékolik podminek. Dulezitd je pfedevS§im podminka €. 1, jez stanovi, Ze
pfedmétnd stavba bude umisténa na ¢asti pozemku stavebni parcela ¢. 726/2, plynovodni
pfipojka se pak umistuje na ¢asti pozemki stavebni parcela ¢. 726/2, 726/1 a pozemkova
parcela €. 437/4 v katastralnim Uzemi Nové Mésto nad Metuji, vSe tak, jak je zakresleno
na pfilozené situaci v méfitku 1:250, pficemz tento vykres je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti. Dle podminky ¢. 2 bude stavba provedena podle projektové dokumentace ovéiené
ve stavebnim fizeni, ktera je ptilohou tohoto rozhodnuti, a ptfipadné¢ zmény nesmi byt
provedeny bez ptedchoziho povoleni stavebniho ufadu.

Néavrh na vydani kolaudaéniho rozhodnuti ohledné¢ piedmétné stavby podany
zalobcem a) byl stavebnimu ufadu dorucen dne 18. 4. 2001, ¢imZ bylo zahdjeno kolaudaéni
fizeni. Pfipisem ze dne 16.5.2001 stavebni ufad fizeni pterusil do doby doplnéni navrhu
o pfedepsané nalezitosti.

Zadosti ze dne 29.5.2007, evidovanou pod &. 659/2007/G, Zzalobce a) Zadal
o projednani dodatecnych drobnych uprav stavby pied kolaudaci. Ve vztahu k nyni
projednavanému predmétu fizeni, tj. ke stavbé ,,stavebni Upravy ¢.p. 369 Nové Mésto nad
Metuji, BoZeny Némcové®, se konkrétné jednalo o ,,0pravu severniho rohu budovy*.

Dne 6. 6.2007 podal zalobce a) u stavebniho tfadu navrh na pokracovani ve véci
vydani kolaudaéniho rozhodnuti, ktery stavebni Gfad ozndmenim ze dne 13. 6. 2007 pod ¢;j.
Vyst. 690/2007/G shledal jako navrh na zahdjeni nového kolauda¢niho fizeni. V protokole
o provedeném kolauda¢nim fizeni ze dne 28.6.2007 je uvedeno, Ze pfii realizaci byly
provedeny drobné odchylky a zmény, konkrétné tprava rohu budovy, a dale ze stavba byla
provedena dle projektové dokumentace ovéiené pii stavebnim fizeni. Dne 2. 7. 2007 Zalobce
a) oznamil stavebnimu ufadu, ze provedl upravu stavby, a to odbourani severniho rohu
budovy dle dokumentace, kterd byla brana v Givahu jiz pii provadéni kolaudaéniho fizeni dne
28.6.2007.

Kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 9. 7. 2007 bylo povoleno uzivani
stavby ,,stavebni upravy ¢.p. 1501, Nové Mésto nad Metuji, Bozeny Némcové™ na pozemku
stavebni parcela ¢. 726/2 v katastrdlnim tzemi Nové Mésto nad Metuji; soucasné byly
stanoveny podminky pro uzivani stavby. Stavebni ufad konstatoval, Ze pfi prohlidce v ramci
mistniho Setfeni bylo zjiSténo, ze stavba odpovidd v fizeni ptedlozené dokumentaci
s drobnymi zménami. Tyto zmény stavebni Gfad projednal v ramci kolauda¢niho fizeni jako
zmény, které se nedotykaji zajmi a prav dalSich ucCastnikli fizeni, nevyzaduji vedeni
zvlastniho fizeni o zméné stavby pied dokoncenim, a vzal je na védomi.
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Rozhodnutim krajského ufadu ze dne 4.5.2011 byl k odvolani osob zucastnénych
na fizeni vyrok stavebniho tfadu zménén tak, ze se povoluje uzivani stavby ,,stavebni Gpravy
¢.p. 1501, Nové Mésto nad Metuji, Bozeny Némcové™ umisténé na pozemku stavebni parcela
¢. 726/2 k ucelu uzivani stavby pro vyrovu a skladovani - ,,zakladna pro externi opravy a
servis strojii, opravy jejich agregatl, montdzni a operativni zdmecnické a kovoobrabéci
prace®, vcetné stavby plynovodni pfipojky umisténé na pozemcich stavebni parcela €. 726/2,
726/1 a pozemkova parcela ¢. 437/4, vSe v katastrdlnim tzemi Nové M¢ésto nad Metuji.
Uvedenym postupem krajsky ufad pfesn€ vymezil umisténi stavby a plynovodni piipojky a
doplnil ucel uzivani stavby.

Dne 18.7.2011 podaly osoby zGc€astnéné na fizeni podnét k pfezkumu rozhodnuti
krajského uradu. Uvedly, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s judikaturou spravnich souda
a ze krajsky utad postupoval v rozporu se zdkonem a nespravnym uiednim postupem osoby
zucCastnéné na fizeni poskodil.

Rozhodnutim Zalovaného bylo (vyrokem I.) zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 4.5.2011 a (vyrokem II.) bylo zruSeno rozhodnuti
Meéstského uradu Nové Mésto nad Metuji ze dne 9. 7. 2007 a vé€c mu byla vracena k novému
fizeni. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze ob& jmenovanéd rozhodnuti byla vydana v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Stavebni ufad pochybil, kdyz svym rozhodnutim povolil uZzivani
pfedmétné stavby. Zmény oznacené jako ,,uprava severniho rohu budovy* a ,,stavebni upravy
pro zdmecnickou dilnu“ nelze povaZovat za drobné zmény stavby, tj. nepodstatné odchylky
od projektové dokumentace, nebot’ se jimi méni plidorysny rozsah stavby a jeji konstrukéni
feSeni; stavebni ufad mél tedy spravné zmény projednat a rozhodnout o nich podle § 68
starého stavebniho zdkona. Stavebni ufad rovnéZz pochybil, kdyz se nezabyval otazkou, zda
byly dodrzeny podminky stanovené pro umisténi a povoleni stavby, konkrétné¢ podminka ¢. 1,
dle niz se plynovodni pfipojka umist’uje na ¢asti pozemkul stavebni parcela €. 726/2, 726/1 a
pozemkova parcela €. 437/4 v katastralnim zemi Nové M¢ésto nad Metuji, vSe tak, jak je
zakresleno na pfiloZené situaci, pficemz tento vykres je soucasti tohoto rozhodnuti. Bylo totiz
ovefeno, ze se plynovodni pfipojka umisténa a povolend ve stavebnim povoleni neshoduje
s umisténim realizované pifipojky. DalSi nedostatek kolauda¢niho rozhodnuti spatiuje
zalovany v tom, ze stavebni ufad nekonkretizoval vSechny zmény, které byly provedeny
oproti ovétené projektové dokumentaci ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni. Navic
zmény stavby, které byly predlozeny v zadosti ze dne 29. 5. 2007 o provedeni drobnych zmén
pted kolaudaci, neobsahuji zménu umisténi pfedmétné plynovodni ptipojky. Z rozhodnuti
stavebniho ani krajského uradu, ani ze spravniho spisu nelze naznat, ze by ufad zménu
umisténi plynové piipojky projednal. Zalovany uzaviel, e stavebni ufad rozhodl nezakonng,
nebot’ povolil uzivani stavby, kterd byla provedena jinak, nez byla povolena. Jelikoz krajsky
ufad v odvolacim fizeni popsané vady kolaudacniho rozhodnuti nezjistil a neodstranil,
dopustil se stejného pochybeni. S piihlédnutim k zavaznosti zjisténych poruseni pravnich
predpistt dospél Zalovany k zavéru, Ze zdjem na napravé prezkoumdvaného nezdkonného
rozhodnuti prevazuje nad piipadnou Ujmou zalobcl. V disledku zruSeni kolaudaéniho
rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu neni znemoznéno, aby byly v ramci nového
projednani zadosti odstranény nedostatky a pochybeni stavebniho tradu.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podali zalobci rozklad, ktery ministr
pro mistni rozvoj v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl stim, Ze zruseni rozhodnuti
stavebniho 1 krajského uradu je v souladu s pravnimi ptedpisy. Stavebni ufad dostatecné
nekonkretizoval veskeré zmény stavby, které byly pfedmétem kolaudaéniho fizeni, ¢imz
zpusobil neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Prestoze stavebni ufad uvedl, Ze stavba
odpovida v fizeni pfilozené dokumentaci s drobnymi zménami, zZe zmény jsou dolozené
dokumentaci skute¢né¢ho provedeni stavby, soucdsti projektové dokumentace skute¢ného
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provedeni neni projektova dokumentace ptilozena k zadosti ze dne 29. 5. 2007, tzn. stavebni
upravy severniho rohu budovy a stavebni upravy pro zamecnickou dilnu, a zmény nejsou
uvedeny ani v obsahovém listu projektové dokumentace skutecného provedeni. S odkazem
na ustanoveni § 22 odst. 3 vyhlasky ministr dovodil, ze odchylky od projektové dokumentace
spo¢ivajici ve zméné pidorysného rozsahu stavby o vice neZ 1 m? a posunuti plynovodni
piipojky o nékolik metrii nelze povazovat za nepodstatné. Otazkou ochrany prav nabytych
v dobré vife se Zalovany zabyval dostate¢né, kdyz shrnul, Ze pfevazuje zajem na napravé
prezkoumatelného nezdkonného rozhodnuti. Existenci prav nabytych v dobré vife vylucuje
skutecnost, Ze zalobci si museli byt védomi odchylek od projektové dokumentace a stejné tak
si museli byt védomi i toho, Ze odchylky se projednavaji v fizeni o zméné stavby pied
dokonfenim a az nasledné¢ se vydavd kolaudacni rozhodnuti. Ministr reagoval rovnéz
na namitku o rovnosti U€astniki fizeni a obvyklosti uziti zkraceného prezkumného tizeni.

Spravni spis dale obsahuje dokumentaci skute¢ného provedeni piedmétné stavby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 98 spravniho fadu jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni
ucastnikli, mize pfislusny spravni orgdn provést zkracené piezkumné fizeni. V takovém
piipad€ se dokazovani neprovadi a prvnim Ukonem spravniho orgénu je vydani rozhodnuti
podle § 97 odst. 3.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy z moci Ufedni ptrezkoumavaji v
pirezkumném fizeni pravomocna rozhodnuti v ptipad¢, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy; ucastnik mlZe dat podnét k provedeni
pfezkumného fizeni, nicméné tento podnét neni ndvrhem na zahdjeni fizeni. Pokud spravni
organ neshledd divody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost podateli
s uvedenim dvodt do 30 dnd.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni
organ dojde k zaveru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla
by Ujma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla n€kterému uUc€astnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vetfejnému zajmu, fizeni zastavi.

Podle § 94 odst. 5 spravniho tadu je spravni organ pfi rozhodovani v pfezkumném
fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji U¢inky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99).

Podle § 76 odst. 1 starého stavebniho zédkona Ize dokonCenou stavbu, popiipadé jeji
¢ast schopnou samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo
udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, uzivat jen na zakladé¢
kolaudaéniho rozhodnuti.

Podle § 77 starého stavebniho zdkona provadi kolaudacni fizeni stavebni urad, ktery
vydal stavebni povoleni nebo povolil terénni Upravy, téZzebni a jim podobné nebo s nimi
souvisejici prace, jakoz i informacni, reklamni a propagacni zatizeni.

Podle § 81 odst. 1 starého stavebniho zakona v kolauda¢nim fizeni stavebni uiad
zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim tradem
ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Déle zkouma4, zda skuteéné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
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ohrozovat vetejné¢ zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

Podle § 81 odst. 4 starého stavebniho zdkona mize byt s kolaudaénim fizenim spojeno
fizeni o zméné stavby, pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni.

Podle § 22 odst. 3 vyhlasky pokud zména stavby spociva v nepodstatnych odchylkach
od projektové dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni (napiiklad neméni se umisténi,
pudorysny ani vySkovy rozsah stavby, tcel, konstrukéni ani dispozi¢ni feSeni), 1ze zménu po
projednani se stavebnim ufadem vyznacit v ovéfenych vyhotovenich piivodni projektové
dokumentace a projednat ji pti kolaudacnim fizeni.

Jadrem sporu v nyni projedndvaném piipad¢ je posouzeni, zda Zalovany a ministr
postupovali v souladu se zdkonem, kdyz rozhodnuti stavebniho i krajského tfadu zrusili
ve zkraceném prezkumném fizeni; tzn. zda byly splnény vSechny podminky pro provedeni
zkraceného prezkumného fizeni a zda nebyla ujma, kterd Zalobclim zruSenim piedmétnych
rozhodnuti vznikla, ve zjevném nepomeéru k 4ymé, kterd vznikla jinému Uc€astnikovi nebo
vefejnému zajmu.

Néamitka zalobcti, Ze nebyly splnény podminky, za kterych lze zkracené pfezkumné
fizeni provést, neni diivodna. Zalovany byl opravnén vydat rozhodnuti ve zkraceném
pfezkumném fizeni, nebot’ ve véci byly splnény vSechny zakonné podminky, a to Ze 1)
poruSeni pravniho ptedpisu je zjevné ze spisového materialu, 2) neni zapotiebi vysvétleni
ucastnikill a 3) jsou splnény ostatni podminky pro ptezkumné tizeni dle § 94 a nésl. spravniho
fadu. Mezi tyto ostatni podminky se fadi zejména skuteCnost, Ze prezkumné fizeni je
namifeno vuci v zdsad¢ pravomocnym rozhodnutim, ze nelze ptezkoumavat rozhodnuti
v pfezkumném fizeni jiz dfive vydand, ¢i Ze pfezkumné fizeni neni pfipustné, jestlize byl
rozhodnutim ucastnikovi ud€len souhlas k pravnimu jedndni nebo povolen vklad prava
k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, atp.

Soud nepftisvédcil Zalobcim v tom, Ze zmény stavby (Gprava severniho rohu budovy a
polozeni plynové piipojky) mély charakter nepodstatnych odchylek dle ustanoveni § 22 odst.
3 vyhlasky.

Na uvod soud konstatuje, ze prestoze dne 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném, (déle jen ,,novy stavebni
zakon®), v nyni projednavaném piipad¢ vychazel z pravni upravy starého stavebniho zakona a
jeho provadécich predpisii. Podle § 190 odst. 3 nového stavebniho zdkona se totiz fizeni
zahajend prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpisti. Kolaudacni fizeni ve véci stavby ,stavebni Gpravy €.p. 369, B. Némcové, Nové
Me¢ésto nad Metuji“ bylo zahdjeno doruc¢enim névrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti dne
18. 4. 2001. Ptipisem ze dne 16. 5. 2001 stavebni Gfad vyzval Zalobce a) k doplnéni podaného
navrhu a probihajici kolaudac¢ni tizeni do doby doplnéni predepsanych nalezitosti prerusil.
Jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by bylo uvedené fizeni jakymkoli zplisobem
skonceno, ma soud za to, Ze podani zalobce a) ze dne 6.6.2007, jimz zadal
o kolaudaci pfedmétné stavby, nelze povazovat za novy ndvrh na zahajeni kolaudacniho
rozhodnuti (jak to ucinil stavebni Gifad v ozndmeni ze dne 13. 6. 2007, ¢j. Vyst. 690/2007/G),
nybrz jako zadost o pokracovani v preruseném fizeni.
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Rizeni 0 zméné stavby mize byt dle § 81 odst. 4 staré¢ho stavebniho zikona spojeno
s kolaudacnim ftizenim v pfipadé, ze se skuteCné provedeni podstatné neodchyluje
od dokumentace ovétené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni. Demonstrativni vycet téchto
nepodstatnych odchylek obsahuje ustanoveni § 22 odst. 3 vyhlasky; jedna se tedy o odchylky,
JjimiZ se neméni umisténi, pidorysny ani vySkovy rozsah stavby, ucel, konstrukéni ani
dispozi¢ni feSeni. Tyto zmény lze po projednani se stavebnim Ufadem vyznacit v ovéfenych
vyhotovenich ptivodni projektové dokumentace a projednat je v ramci kolauda¢niho fizeni.

,.Upravu severniho rohu budovy* nelze povaZovat za nepodstatnou odchylku, nebot’ se
Jji méni jednak pldorys stavby a jednak jeji konstrukéni feSeni; ve vysledku totiz byla
realizovana jina stavba. Jak zména ptidorysného rozsahu budovy, tak zména konstrukéniho
feSeni nespadaji dle vyhlasky provadéjici stary stavebni zakon mezi nepodstatné odchylky, jez
by bylo mozné projednat v kolauda¢nim ftizeni. Nelze tedy pfisvédCit nazoru zalobcu, ze
zmens$eni plochy stavby o 1,45 m? je nepatrnou odchylkou vzhledem k celkové plose stavby,
ktera ¢ini 482 m?, nebot’ stavbu je tieba realizovat v souladu se stavebnim povolenim,
pfi¢emz zménou byt jen jednoho parametru dochazi k vybudovani jiné stavby, nez ktera byla
stavebnim ufadem povolena. Navic odbourani jednoho z rohli budovy je zménou patrnou
na prvni pohled.

Stejn¢ tak nelze za nepodstatnou odchylku od projektové dokumentace ovérené
ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni povazovat ani zménu tykajici se plynovodni
piipojky, nebot’ doslo ke zméné jejiho umisténi. Zalobci v této souvislosti uplatnili namitku,
ze predmétnd pfipojka nebyla na pozemku zafixovana odstupy od hranic sousednich
pozemkii. K tomu vSak soud odkazuje na znéni podminek ¢. 1 a 2 stavebniho povoleni,
znichZz vyplyva, Ze plynovodni pfipojka musi byt umisténa v souladu s umisténim
zakreslenym na pifiloZzeném vykrese a dale ze pfipadné zmény stavby nesmi byt provedeny
bez ptedchoziho povoleni stavebniho ufadu. Porovnanim situacniho vykresu, ktery je soucasti
stavebniho povoleni, a vykresit v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, je ziejmé, ze
skute¢né umisténi plynovodni pfipojky neodpovidd umisténi dle stavebniho povoleni.

Namitka zalobcti, ze projektova dokumentace obsahuje pozndmku, ze ,,poloha el. a
vodovodni ptipojky nebyla ovéfena - nutno respektovat pii vykopu®, a tedy ze byla vyslovné
predpokladdna zména trasy vedeni plynovodni pfipojky, je neopodstatnéna. Citovana
poznamka nedava zalobctiim absolutni volnost pii umistovani plynovodni ptipojky; umoziuje
jim pouze provedeni nepatrnych zmén trasy pro piipad, ze by bylo zjisténo, Ze v projektové
dokumentaci zakresleny stavajici kabel a vodovod neodpovidaji jejich skute€nému umisténi.
Nelze vSak ovéfit, ze by redlné umisténi téchto podzemnich siti neodpovidalo stavu
zakreslenému v projektové dokumentaci a situacnim vykresu, a ze by tedy zména trasy
plynovodni pfipojky byla nevyhnutelna. Spisovy materidl totiz neobsahuje zadny vykres,
ktery by popisoval skutecné vedeni kabelu a vodovodu, a ktery by tim odivodioval zménu
vedeni plynovodni ptipojky. Soud dodava, ze v souladu s podminkou €. 2 stavebniho povoleni
ma byt stavba provedena dle projektové dokumentace ovétené ve stavebnim fizeni a ptipadné
zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho tfadu. Ze spravniho spisu
vSak neni patrné, ze by zalobci zménu vedeni plynovodni ptfipojky stavebnimu tufadu
oznamovaly (byt ktéto zméné¢ mélo dojit, jak sami zalobci tvrdi, z dGvodu ochrany
existujicich podzemnich siti, které nebylo mozno ve stavebnim fizeni zjistit a zohlednit) ¢i ze
by ji stavebni ttad jakkoli projednaval.

Soud uzavira, ze se v pifipad¢ ,,upravy severniho rohu stavby“ a vedeni plynovodni
ptipojky jednalo o podstatné zmény stavby; mélo tudiz probéhnout fizeni o zméné stavby pred
jejim dokoncenim dle § 68 staré¢ho stavebniho zdkona, a nikoli pouze formalni projednani
zmén v ramci kolauda¢niho fizeni. Stavebni ufad tedy pochybil pti provadéni kolaudaéniho
fizeni. Nespravné postupoval také krajsky urad, kdyz pochybeni stavebniho ufadu nenapravil.
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Neni pravdou, Ze ministr nereagoval na namitku Zalobcti, Ze se ,,stavebni Upravy pro
zamecnickou dilnu*“ netykaji pfedmétnych rozhodnuti, nybrZz jin¢ho fizeni. Ministr
v napadeném rozhodnuti konstatoval nepfezkoumatelnost kolauda¢niho rozhodnuti, jez byla
zpusobena tim, Ze stavebni Gfad nedostate€né konkretizoval vSechny zmény stavby, které byly
pfedmétem kolaudac¢niho fizeni.

Soud k vySe uvedenému dodava, Ze z kolauda¢niho rozhodnuti neni jasné, jaké zmény
stavby byly provedeny a zkolaudovany, nebot’ kolauda¢ni rozhodnuti hovoii o povoleni
uzivani stavby jako celku a blize nespecifikuje, jaké konkrétni zmény projednal.
V odtvodnéni kolauda¢niho rozhodnuti je uvedeno, Ze pfredmétna stavba odpovida piedloZzené
dokumentaci s drobnymi zménami, pficemz zadost o provedeni drobnych zmén, jez podal
zalobce a) dne 30. 5. 2007, obsahuje dvé zmény stavby, a to ,,upravu severniho rohu budovy*
a ,,stavebni upravy pro zamecnickou dilnu*. Stavebni ufad v kolauda¢nim rozhodnuti dale
konstatoval, Ze tyto Upravy byly projednany v ramci kolaudac¢niho fizeni a byly stavebnim
ufadem vzaty na védomi.

Ministr postupoval zcela spravné, kdyZ v napadeném rozhodnuti poukézal
na skutec¢nost, ze soucasti projektové dokumentace skutecného provedeni neni dokumentace
ptilozena k vySe uvedené zadosti zalobce a). Dokumentace skute¢ného provedeni stavby tudiz
neodpovidd dokumentaci vypracované Ing. MasSou, v niZ jsou zpracovany drobné zmény
stavby pfed kolaudaci — ,,iprava severniho rohu budovy* a ,stavebni upravy zdmecnické
dilny*.

Nelze ptisvédcCit ndzoru zalobcl, Ze otazky miry piipadnych odchylek neni mozné
zodpoveédét tzv. ,,od stolu”, pravé naopak, k jejich posouzeni neni tieba provadét dalsi
dokazovani ani poZadovat vysvétleni jednotlivych Uc€astniki fizeni. O tom, zda provedené
zmény stavby odpovidaji tzv. nepodstatnym odchylkam dle § 81 odst. 4 staré¢ho stavebniho
zdkona a § 22 odst. 3 vyhlaSky, Ize rozhodnout vyluéné na zadkladé znalosti spisového
materidlu, podrobnéd mistni znalost tedy neni nezbytna.

Zalobni bod, v némz zalobci namitaji poruseni zasady $etfeni prav nabytych v dobré
vife, neni divodny. V této souvislosti soud poukazuje na zdsadu dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni; z hlediska soudniho ptfezkumu totiz tvoii spravni fizeni pfed organy obou stupni jeden
celek, a to od zahdjeni spravniho fizeni do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
konstatoval, ze ,,7izeni probitha ve dvou stupnich (instancich), zZe tedy rizeni a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zaver
musi byt vidy vysloven jednou instanci a vidy provérem a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim stupném.* Zalovany pouze obecné
konstatoval, Ze s pfihlédnutim k zavaznosti zjiSténych poruSeni pravnich pfedpisii zajem na
naprav¢ prezkoumavanych rozhodnuti stavebniho 1 krajského uradu, predstavovany
pfedevsim vefejnym zajmem na zdkonnosti spravnich rozhodnuti, na zjisténi stavu véci a na
zachovani rovnosti postaveni dotenych osob, pievazuje nad pfipadnou Gjmou Zzalobct
vzniklou zrusenim pfezkouméavaného rozhodnuti. Dodal, Ze zrusenim kolaudacniho
rozhodnuti neni znemoznéno, aby byly vramci nového projednani zadosti o kolaudaci
odstranény nedostatky a pochybeni stavebniho ufadu. Ministr jakoZto organ rozhodujici o
rozkladu se tomuto posouzeni vénoval na strané¢ 4 napadené¢ho rozhodnuti a k vyse
uvedenému zavéru zalovaného doplnil, Ze zalobci si museli byt védomi odchylek
od projektové dokumentace i toho, ze takové odchylky musi byt projednany v fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim, ¢imz byla na strané zalobcli vyloucena existence prav nabytych
v dobré vite. Skute¢nost, ze ministr rozvedl pravni tvahu zalovaného, je zcela v souladu se
zakonem.
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Soud k vyse uvedenému dodava, Ze postup spravnich organti byl chybny od samého
pocatku, kdy nebyly osoby ziCastnéné na fizeni povazovéany za ucastniky kolaudacniho
fizeni, ptrestoze plynovodni piipojka méla vést pies jejich pozemek a piestoze zpochybnovali
rozsah vécného biemene Zalobcl, a nebylo jim ani umoZnéno nahlizet do spisu. Spravni
organy dale bez jakéhokoli projednani konstatovaly, Ze Upravy stavby (zména pldorysu
budovy a umisténi plynovodni ptipojky) jsou nepodstatnymi odchylkami a ze stavba byla
provedena podle ovéfené dokumentace, ¢imz nerespektovaly ustanoveni § 81 odst. 4 starého
stavebniho zakona a § 22 odst. 3 vyhlasky a dale podminky vydaného stavebniho povoleni.

Neni opodstatnéné tvrzeni zalobctl, Ze v napadeném rozhodnuti byla pominuta jejich
namitka tykajici se zkoumani, zda bylo rozhodovéni ovladano z4jmem na dodrZovani zakona
nebo zdjmem osob zucastnénych na fizeni a zda se jednalo o obvykly ufedni postup. Soud
v prvé fad¢é poznamenava, ze se jimi ministr v napadeném rozhodnuti zabyval, a to konkrétné
na stran¢ 4. Je vSak tfeba poznamenat, Ze se jedna o ndmitky obecné formulované, které
zalobci dostatecné nekonkretizovali, tj. neuvedli, na zdkladé ceho dospéli k uvedenym
zavéram. Jelikoz tkolem ministra (ani zdejSiho soudu) neni obecné uplatnéné ndmitky
za Zalobce domyslet a odhadovat, co konkrétné mohli mit na mysli, vypotradal se s nimi
ministr pouze v obecné roving. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze skute¢nosti, Ze v fizeni
bylo vyhovéno navrhu jednoho ztcastnikli, zatimco druhému vyhovéno nebylo, nelze
vyvozovat, Ze doSlo k poruSeni zasady rovnosti ucastnikli; stejné tak nedoSlo k poruSeni
zésady, aby pii rozhodovani obdobnych piipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Uvedené
vyporadani obecné formulovanych ndmitek povazuje soud za zcela dostate¢né.

K namitce zalobct, ze nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zptisobuje také skutecnost,
ze Zalovany vedl zkracené prezkumné fizeni, v némz ucastnici nemaji moznost se v prvni
instanci branit a vznaSet argumenty, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.5.2011, ¢. 1 As 31/2011-72. V tomto rozsudku je konstatovano, Ze zkracené
prezkumné fizeni je projevem zasady procesni ekonomie; jeho ticelem je odstranit akt piijaty
v rozporu s pravnimi pfedpisy bez zbyte¢ného zatéZovani dotcenych osob, a nikoliv
zjednodusit ¢innost spravnim organtim, a pfipravit tak dotcené osoby o jejich procesni prava.
Podle § 98 spravniho fadu je prvnim a poslednim ukonem spravniho organu ve zkradceném
pfezkumném fizeni vydani rozhodnuti, jimz je pfezkoumévané rozhodnuti zruseno, zméneéno
nebo zruseno a vraceno se zadvaznym pravnim ndzorem. Jedna se tedy o zcela legitimni postup
spravniho organu, nebot’ (jak jiz soud vypotadal vyse) k provedeni zkraceného prezkumného
fizeni byly splnény vSechny zakonné podminky.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavira, ze Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyz ve zkradceném prezkumném fizeni rozhodnuti krajského i stavebniho tradu
zrusil a véc stavebnimu ufadu vrétil, nebot’ tato rozhodnuti byla vydana v rozporu se
zakonem.

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti, soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
pak v fizeni o zalob¢€ nevznikly zadné néklady nad rdmec jeho bézné Giedni Cinnosti.  Podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. mé& osoba zc¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divodu zvlastniho zietele
hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladl fizeni. Naklady
vzniklé v souvislosti s plnénim soudem uloZené povinnosti zicastnéné osobé v fizeni
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nevznikly a divody hodné zvlastniho zietele soud neshledal, ztohoto diivodu osobam
zucastnénym na fizeni pravo na nahradu néklad fizeni neptiznal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



