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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: K. F., st.
ptisl. Albanie, zast. Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad $tolou 3, post. schr. 21/0OAM, o Zalob€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

I. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky je povinno vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu na
uzemi Ceské republiky do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladd ¥izeni ve vysi
12.200,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
zastupce Zalobkyné Mgr. Tomase Cisare, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala ochrany proti nedinnosti Zalovaného.
Uvedla, ze zalovany vede fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu pod
¢.j. OAM-18065/PP-2014 a to ode dne 29.12.2014. Podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb. se rozhodnuti v této véci vyda ve lhat¢ 60 dni ode dne podani zadosti.
Vzhledem ktomu, ze uvedena lhita marné uplynula a Zalovany byl ve véci necinny,
pfistoupila zalobkyné k podani ndvrhu na provedeni opatieni proti ne€innosti spravniho
organu. Opatienim proti nec¢innosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne
10.6.2015, ¢.j. MV-81677-3/SO-2015 bylo zalovanému ptikdzéno rozhodnout ve véci zadosti
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zalobkyné do 30 dnii od doruceni uvedeného opatfeni. Do podani Zaloby i pies uvedené
opatfeni nebylo zalovanym ve véci zalobkyné rozhodnuto.

Ve vyjadfeni k Zalobé zalovany popftel opravnénost podané Zzaloby, nebot’ dle jeho
nazoru v ptipad€ Zalobkyn€ neni a ani nebyl necinny a v jeho postupu nelze shledat ani
nepiipustné ¢ neodiivodnéné pritahy. Zalovany uvedl, jakd pro cely fizeni provadél a
provadi Setfeni a dokazovani, pficemz vycet téchto kroka zakoncil tim, ze dne 5.11.2015
rozhodl usnesenim €.j.: OAM-18065-39/PP-2014 o pteruSeni fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism.
c) zakona €. 500/2004 Sb. a to do doby ukonceni fizeni dle ¢l. 25 odst. 1 Schengenské
provadéci timluvy. Usneseni o pieruSeni fizeni je dle nazoru zalovaného zdkonnym ukonem
spravniho organu, nebot pravomocné rozhodnuti o piedbéZné otazce je zasadni pro
rozhodnuti ve véci samé o Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Pii jednani konaném dne 19.1.2016 setrvali Gc¢astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak nachazeji pro danou véc podstatné dokumenty a to: Zadost o
povoleni k pfechodném pobytu ze dne 29.12.2014 v¢. ptiloh mimo jiné oddaciho listu ze dne
8.12.2014, vyzva MV k odstranéni vad zddosti ze dne 12.1.2015, ptedvolani k vyslechu ze
dne 23.2.2015, protokol o vyslechu Zalobkyné ze dne 30.3.2015, protokol o vyslechu manzela
zalobkyné ze dne 30.3.1967, lustrace ze dne 31.3.2015, 7.4.2015, 21.4.2015 a 26.10.2015,
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 8.4.2015,
protokol o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 24.4.2015,
zadost o provéteni informaci v misté hldSeného pobytu cizince ze dne 5.5.2015, sdéleni
vedouci oddéleni pobytovych agend ze dne 20.5.2015, opatfeni proti necinnosti ze dne
10.6.2015, protokol o nahlizeni do spisu ze dne 11.8.2015, zadost o zah4jeni konzultaéniho
fizeni s zalobkyni ze dne 26.10.2015, usneseni ze dne 5.11.2015, jimz bylo fizeni pferuSeno.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 60 dnti ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zddost podana na izemi,
povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s.F.s.“) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky, které procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.i.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti. Je-li navrh ddvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou Ihatu, ne vSak
delSi, nez kterou urCuje zvlastni zakon.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v vahu tam, kde je spravni organ necinny. Pfi rozhodovani o
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zalob& proti necinnosti spravniho orgénu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

V projedndvané véci je nesporné, ze zalobkyné podala dne 29.12.2014 zéadost o
povoleni k pfechodnému pobytu, nesporna je pak i skute¢nost, Ze Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincii (dale jen ,.komise®) vydala dne 10.6.2015 pod ¢.j. MV-81677-3/SO-
2015 opatieni proti nec¢innosti, jimz Zalovanému ptikézala, aby do 30 dnil od doruceni tohoto
opatfeni proti ne€innosti vydal rozhodnuti ve véci tizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. V odiivodnéni nadiizeny organ
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze o zadosti mélo byt rozhodnuto ve lhitach uvedenych v §
169 odst. 1 pism. e) zdkona €. 326/1999 Sb., pticemz ty nebyly spravnim orgdnem dodrzeny,
piistoupil k vydani opatteni podle § 80 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.

V ptedmétném piipadé jiz tedy opatienim komise ze dne 10.6.2015 byla konstatovana
necinnost spravniho organu. To je skuteCnost, kterd je nezpochybnitelna a je tedy zcela
evidentni, ze jiz k 10.6.2015 byl Zalovany v prodleni, byl ne€inny a uZ jen z tohoto diivodu by
predmétnd zaloba musela byt divodnd, protoZze pokyn komise rozhodnout do 30 dnii od
doruceni opatfeni proti necinnosti nebyl respektovan a to ani do dne podani zaloby, ani do
soucasné doby. Pfitom povazuje soud za podstatné upozornit na to, ze uz v dobé rozhodovani
komise o opatfeni proti ne€innosti byly k dispozici podstatné informace, kterymi pak
v pozd¢j$im prabéhu zalovany odivodnil, pro¢ ve véci nerozhodl a proc tizeni pterusil. Soud
ma na mysli skutecnost, Ze Zalobkyné byla evidovana v systému SIS, kdyZ navic k tomu
jejimu zaevidovani doslo jiz v roce 2013. Jestlize tedy 1 s pfihlédnutim k témto skute¢nostem
komise rozhodla o nutnosti vydat rozhodnuti do 30 dnti, pak nebylo moZno, aby se zalovany
hajil v dalsim prib¢hu fizeni tim, ze je tady urcita skutecnost, kterou se musi né¢jak zabyvat a
néjak ji vypotadat. Ta nepochybné byla zohlednéna jiz v uvaze komise a v jejim zavéru.
Z dalsiho prubéhu fizeni, jak je dokumentovan ve spravnim spise, neni ziejmé, pro¢ nebylo
rozhodnuto v terminu stanoveném komisi, pro¢ nebylo rozhodnuto v ¢ervenci, v srpnu, v zafi
2015, pro¢ nebylo rozhodnuto do podani zaloby (21.9.2015).

Pokud pak jde o preruSeni fizeni usnesenim Zalovaného ze dne 5.11.2015 ¢.j. OAM-
18065-39/PP-2014 dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., do doby
ukonéeni fizeni dle &l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna
1985 mezi vladami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na spolecnych hranicich
(Schengenska provadéci umluvy), to podle ndzoru soudu nemohlo na véci nic podstatného
zménit, protoze opiralo-li se pfedmétné usneseni o informaci (Zalobkyné byla zatazena dle ¢l.
96 Schengenské provadéci umluvy do Schengenského informacniho systému jako osoba, jiz
nema byt umoZnén vstup a pobyt na uzemi statl Schengenského prostoru), kterou zalovany
m¢él, resp. mohl mit uz v okamziku, kdy mu pfedmétny spis byl vracen po rozhodnuti komise,
pak mél k tomu preruSeni fizeni pfistoupit ihned, pokud dospél k zavéru, ze mu urcita
skute¢nost brani v tom, aby rozhodoval. Pferusit pfedmétné fizeni az po uplynuti n¢kolika
meésicll po terminu stanoveném komisi za dan¢ho stavu véci nelze povazovat za legitimni
zpisob, kterym by mohl Zalovany vysvétlit nebo odiivodnit tu skute¢nost, ze o zadosti
zalobkyné¢ dosud nerozhodl.

Nadto ma soud za to, Ze pferusSeni fizeni z diivodu, ktery byl Zalovanym uveden,
s odkazem na ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neni namistg,
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protoze toto preruseni je pfipustné tehdy, pokud je tieba vyckat rozhodnuti o ptedbézné
otazce. PredbéZznou otdzkou pak doktrina i judikatura rozumi skutecnost, kterd musi byt
podkladem pro rozhodnuti spravniho orgdnu a musi mit sama povahu rozhodnuti o néjaké jiné
pravni véci, které ovSem sam spravni organ vydat nemuze, tzn. musi vyckat, az o jiné otazce
bude rozhodnuto piisluSnym organem, at’ uz spravnim organem nebo soudem a teprve kdyz
existuje takové pravomocné rozhodnuti, vezme je za podklad pro svoje rozhodovani. Nicméné
o takovou véc v Zalované zaleZitosti nejde, protoZze nelze ucinit Zadny rozumny zavér, ze by
konzultovani véci s Clenskym statem, ktery zdznam potidil ve smyslu ¢l. 25 Schengenské
dohody, bylo povazovano za pravomocné rozhodnuti v néjaké predchozi predbéZzné pravni
véci. Takze 1 z tohoto diivodu tedy soud nemohl akceptovat procesni obranu zalovaného a
nezbylo mu tedy nez dospét k zavéru, Ze zalovany je pii rozhodovani o Zadosti Zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu necinny.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem neni zZadnych pochyb o tom, Ze lhita
stanovena v ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle které¢ho pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladnég, rozhodnuti v pfedmétné véci se vyda ve lhité¢ 60 dnli ode dne
podani zadosti, nebyla dodrzena, a proto M¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze navrh
zalobkyn¢ je divodny. Ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil pak Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu a to ve 1hiité 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyn& méla ve
véci plny uspéch, soud ji proto pfiznal naklady Fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 2.000,-K& a v nahradé nakladl pravniho zastoupeni advokatem. Naklady
pravniho zastoupeni Cini za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
ucast na jednani pfed soudem) a 3.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb.
a za 3x rezijni pausal a 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 10.200,-K&
Naklady Fizeni tedy celkem ¢ini 12.200,- K&.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

