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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.B.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Pekarovou
sidlem Kratky Lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 040269/2020/KUSK,

II.

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vydi 3 000 K¢, kterj mu bude vyplacen z 4étu
Krajskeho soudu v Praze ve lhtité 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,s. f. s.“), odeslanou
Krajskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 20. 5. 2020, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu P., odboru stavebni Gfad a tzemni planovani (dale jen ,spravni organ
I. stupné®), ze dne30.12.2012,¢.5. MeUPB  127983/2019, sp.zn. MeUPB
75927/2018/SUUP/Re. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo Zalobci ve vyvlastiiovacim
fizeni podle zakona (. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni G¢inném do 30.8.2018 (dale jen ,zdkon o
vyvlastnéni®) a podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
Géinném do 30. 8. 2018 (dale jen ,zakon o urychleni vystavby®) odnato vlastnické
pravo k pozemkové parcele ¢. X o celkové vymeéte 162 m? v katastralnim {Gzemi C.,
zapsané na LV X u Katastralniho Gfadu pro Stredolesky kraj, katastralni pracovisté P.,
(dale jen ,vyvlastnény pozemek®) za nahradu ve vysi 3 240 K¢.
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2. Soud se nejprve musel zabyvat splnénim procesnich podminek pro projednani zaloby.
K tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé, prihlizi
soud kdykoli za rizeni (srov. § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Jednou z podminek rizeni je rovnéz
vcasnost zaloby.

3. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. zalobu lze podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou (daraz ptidal soud).

4. Podle § 2 odst. 2 véty prvni zakona o urychleni vystavby se lhtty pro podani zalob k
soudum k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v ftizenich
podle § 1 zkracuji na polovinu.

5. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 3. 2020. Tato skutecnost plynouci
ze spravniho spisu je mezi Gcastniky nesporna. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla soudu
odeslana dne 20. 5. 2020, konstatuje soud, ze obecna dvoumesic¢ni lhata k podani zaloby
byla zachovana. Soud se vsak rovnéz musel zabyvat otazkou, zda se na posuzovany
ptipad bude aplikovat zvlastni Gprava § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby, tedy zda
lhtta k podani zaloby necinila ve skutenosti jen jeden mésic ode dne ozniameni
napadeného rozhodnuti. V této lhuté, jejiz konec pripadl na pondéli 27. 4. 2020 a timto
dnem také uplynula, totiz zaloba podana nebyla.

6. Prvni podminkou pro zkraceni lhaty k podani zaloby na jeden mésic je, ze ptvodni
fizeni bylo nékterym z ftizeni uvedenych v § 1 zakona o urychleni vystavby.
Vyvlastnovaci fizeni je mozné povazovat za postup pfi pripravé a umistovani stavby
vybrané infrastruktury scilem urychlit jeji majetkopravni pfipravu a umistovani.
K tomuto zavéru dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze
pod pojem ,postup v souvislosti s urychlenim vystavby* 1ze s jistotou zahrnout rovnéz
fizeni o vyvlastnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. .
1 As 13/2015-295, bod 60). Stejny zavér lze dovodit té z usneseni Ustavaiho soudu ze
dne 30.7.2013, sp. zn. II. US3951/12. Vyvlasttiovaci ¥Hzeni bylo provedeno na Zidost
Reditelstvi silnic a dalnic, statni pispévkové organizace (dale jen ,RSD), pro Glely
stavby rychlostni silnice (dalnice) ,R4 (D4) Milin - Lety“, ktera spada do vymezeni
dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o urychleni vystavby.
Tato podminka je splnéna.

7. Druhou podminkou je, aby Gcastnik takového fizeni mohl seznat, ze se podle zikona
o urychleni vystavby postupuje a Ze se na néj budou v plné mire vztahovat procesni
omezeni timto zakonem stanovena. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné
zastava nazor, ze skutecnost, ze se postupuje podle zakona o urychleni vystavby, musi
vyplyvat ze spravniho spisu, a tato skute¢nost ma byt uvedena i v rozhodnuti (srov.
shora odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 13/2015-295, a
rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 6. 2015, C. j. 7 As 81/2015-45, ze dne 27. 8. 2015, ¢. .
7 As 82/2015-31, (i ze dne 14.2. 2018, C.j. 1 As 82/2017-66, které z jeho zavéra
vychazeji).

8. Soud se tedy zabyval tim, zda je splnéna i tato druha podminka, pfi¢emz vychazel
z obsahu spravniho spisu. Ze zadosti ze dne 18.8.2018, jejimz podanim bylo
vyvlastiiovaci ¥Hzeni zahjeno, vyplyva, Ze RSD odkazuje na nivrh kupni smlouvy na
odkup vyvlastnéného pozemku ve smyslu § 3a zakona o urychleni vystavby. Z navrhu
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kupni smlouvy ¢. 05125/R4/18/Chr.49/IBR/Ko, ktera byla dorucena zalobci pred
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, coz zalobce necini spornym, soud zjistil, Ze ptimo
Vv jejim uvozujicim textu je uvedeno, ze se smlouva uzavira rovnéz podle zakona o
urychleni vystavby a na jeho ustanoveni je ve smlouvé opakované odkazovano. Mimo
jiné i navrhovana kupni cena byla stanovena v souladu s § 3b odst. 1 pism. a) zakona o
urychleni vystavby jako osminasobek ceny stanovené znaleckym posudkem. Odkaz na
postup podle zakona o urychleni vystavby vyplyva téz ze znaleckého posudku ¢. 2821-
20/2018 ze dne 19. 12. 2018.

9. Rovnéz pti Gstnim jednani konaném dne 25. 6. 2019 se zastupce RSD k pozadavku
v v /7 v/ i 7 7 / v /7 4
zalobce na vyvlastnéni i dalsiho souvisejictho pozemku vyslovné zminil o ustanoveni §
3b odst. 6 zakona o urychleni vystavby (patrné vsak ve znéni uéinném od 1. 9. 2018,

~ . 7 o1 V v / v/ ’ v v
pozn. soudu). Zalobci bylo zejména v prubéhu prvostupnového fizeni umoznéno se

4 4 i /4 M / / N/ .. o v 4 v 4
s obsahem spravniho spisu seznamit. Z vyrokové Casti i odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti je rovnéz zjevné, ze spravni organ i podle zakona o urychleni vystavby
rozhodoval. Rovnéz v poucent je zminén odkaz na § 4 odst. 1 téhoz zakona. Zalovany

/4 4 / /o o v 4 Ve v/ /4 4

se 0 postupu podle zakona o urychleni vystavby zminil v odivodnéni pfi vyporadani
odvolacich namitek zalobce.

10. Z uvedenych skuteénosti ma soud za dostateCné zjiSténé a osvédCené, ze jiz pred
zahajenim vyvlastnovactho fizeni bylo deklarovano, ze vyvlastnény pozemek je
potfebny pro stavbu dopravni infrastruktury podle zakona o urychleni vystavby, a ze
pokud nedojde k dohodé o navrhu kupni smlouvy, bude se podle tohoto zakona

i v 4 v/ 4 Ve /- 4 v 4 v/ 4
postupovat i ve vyvlastniovacim fizeni. Od okamziku zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
do jeho pravomocného skonceni bylo zjevné, ze je podle zakona o urychleni
postupovano a ze i jeho procesni rezim bude na rizeni dopadat. Za podstatné soud
povazuje predevsim to, ze o postupu podle zakona o urychleni vystavby se zminuje
navrh kupni smlouvy z obdobi pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni, dale znalecky
posudek obstarany ve vyvlastnovacim rizeni, protokol o ustnim jednani a vyrokova
v/ A / 4 v v v / 4 4
Cast prvostupniového rozhodnuti. Skutecnost, ze zalovany se o zakonu o urychleni
vystavby zminil toliko v odavodnéni napadeného rozhodnuti, neni vyznamna. Je tomu
tak 1 proto, ze prvostuptiové rozhodnuti potvrzoval, a tudiz nemél duvod vyslovné
tento zakon ve vyrokové ¢asti zminovat. Zavér spravniho organu I. stupné o postupu
podle zikona o urychleni vystavby aproboval a vyslovné pti vypofadani namitky
zalobce argumentoval zvlastnim postupem pravé podle tohoto zdkona, pti némz se u
nestavebnich pozemkl cena zjisténa znaleckym posudkem nasobi koeficientem osm.
Zalobce pak postup podle zakona o urychleni vystavby nenamital ani nerozporoval,
. . v A . 4 v v _ 7/ ..
jelikoz jadrem jeho odvolaci argumentace byl pozadavek na vyvlastnéni ijeho
souvisejictho pozemku.

11. Soud v této ¢asti uzavira, ze zalobce mohl dostateénym zpisobem zjistit informaci, ze
se podle zdkona o urychleni vystavby postupuje. V této souvislosti je nutné
poznamenat, ze spravni organ v obecné roviné neni povinen poudit (castniky fizeni o
moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou, vCetné uvedeni lhity pro podani této
Zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs
47/2007-90). Nelze ani vychazet ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8. 2014, ¢.j. 8 As 48/2014-27, v némz byla fesena situace nedostatku pouceni o
zkracené lhtté k podani zaloby v rozhodnuti vydaném v rezimu zdkona o vyvlastnéni
ve znéni do pfijeti novely provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb. (yj. do 31. 1. 2013), tedy
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za pravniho stavu, za néhoz muselo rozhodnuti o vyvlastnéni obsahovat 1 pouceni o
podminkach prezkumu rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni [§ 24 odst. 3 pism. d)
zikona o vyvlastnéni]. Zakonem ¢&. 405/2012 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 2. 2013 mimo
jiné v zakoné o vyvlastnéni toto jednoznaéné pravidlo o obligatornim poudeni zcela
zrudeno. Za pravniho stavu, v némz probihalo vyvlasttiovaci fizeni vedené vili Zalobci,
jiz zakon o vyvlastnéni ani zakon o urychleni vystavby ani jiny zakon povinnost
takového pouceni neukladal. Pokud jde o pouceni obsazené v napadeném rozhodnuti,
plné odpovida pozadavkim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebot proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu (zalovaného)
se nelze dale odvolat. Dalsi pouceni nebyl zalovany povinen poskytovat (z recentni
judikatury srov. podptrné usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.2020,
sp. zn. IL. US 3645/19, bod 16).

12. Soud se v této souvislosti musel rovnéz zabyvat otazkou, zda zalobce pri podani
zaloby nepostupoval podle poskytnutého pouleni, byt by bylo spravnim organem I
stupné poskytnuto nad ramec jeho povinnosti plynoucich z Ginné procesni upravy,
ktera se na vyvlastiiovaci fizeni vztahovala. V takovém ptipadé by totiz i tuto
skute¢nost musel soud zohlednit. Spravni organ I. stupné zalobce, pokud jde o
projednani vyvlastnéni pred soudem, poucil vsouladu s§ 28 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni tak, ze vyrok (o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé) podle § 24 odst.
3 téhoz zakona lze pfezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(tedy ve spravnim soudnictvi) a vyrok (o nahradé za vyvlastnéni) podle § 24 odst. 4
téhoz zakona lze projednat v oblanském soudnim fizeni (tedy v fizeni civilnim) a ze
ptislusny v prvaim stupni je krajsky soud. Spravni organ I. stupné zalobce poucil
rovnéz podle § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni o tom, ze zaloba k projednani vyroku
podle § 24 odst. 4 téhoz zakona v obc¢anském soudnim rizeni musi byt podana ve lhuté
30 dna od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovactho uradu a ze zmeskani této lhuty
nelze prominout.

13. Z uvedeného pouceni lze tedy dospét k zavéru, ze zalobce byl poucen o tom, ze
vyrokovou Cast rozhodnuti o vyvlastnéni lze prezkoumat ¢aste¢né v soudnim ftizeni
spravnim a Castecné v obcanském soudnim rizeni. O lhuté k podani zaloby byl poucen
toliko ve vztahu k podani zaloby v obdanském soudnim fizeni. Jakkoli je toto pouceni
nespravné, nebot nereflektuje zkraceni lhtit pro podani zalob k soudim k prezkoumani
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti na polovinu (tedy na 15 dnt v obc¢anském
soudnim fizeni), nejde o pouleni o lhiité k podani zaloby ve spravnim soudnictvi (v
némz se lhiita zkratila na jeden mésic), kterého navic po ptijeti novely ¢&. 405/2012 Sb.
s ohledem na datum zahijeni ¥zeni o Zidosti RSD (18.8.2018) ani nebylo tfeba.
Nadto, kdyby se zalobce uvedenym poucenim fidil, maje za to, ze uvedena lhita plati i
pro podani zaloby ke spravnimu soudu, a tedy by zalobu podal ve lhiité stanovené
timto poudeni, pak by ji podal vcas.

14. Soud si zavérem jesté polozil otazku, zda rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby nemtize
byt pro zalobce prekvapivé a zda by ho nejprve nemél se svym pravnim hodnocenim
’ . v ’ v \4 4 kd M 4 v
seznamit. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot nelze dovodit, ze by slo o
hraniéni ptipad, kdy by zmeskani lhity ¢inilo jeden ¢ dva dny, ¢&i Ze by se Gcastnici
rozchazeli v zavéru, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorudeno (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 As 409/2018-77). Dale
je tfeba konstatovat, ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatem, tedy pravnim
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profesionalem, ktery by se mél orientovat v pravni Upravé dané oblasti a mél by
specificke lhaty znat a upozornit zalobce na procesni souvislosti podani zaloby. Lhuta
4 /v M ’ 4 v 4 / b4 o / v /
pro podani zaloby je navic v zakoné o urychleni vystavby, byt v riznych dasovych
znénich v riznych odstavcich § 2 (aktualné v § 2 odst. 2), zakotvena jiz od doby jeho
ptijeti v roce 2009 a zustala neménna (srov. obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu, €. j. 1 As 82/2017-66, bod 24).

15. Zalobce nepozadal ani o prominuti zmeskani lhuty podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.,
o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na
osoby udastnici se soudniho tizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inti a pravnické osoby a

v v o v 7 4 v / 4 A4 v /7 SV /
o zméné insolven¢niho zikona a obc¢anského soudniho radu, ve znéni Géinném do 12.
11. 2020, pokud by snad ke zmeskani doslo z vazného omluvitelného divodu
V7 N4 M v/ / v 4 Ve M .. / vV i vV Vv

spocivajictho v mimoradném opatteni pti epidemii, které zalobci znemoznovalo nebo
podstatné ztézovalo tkon uéinit. Lhita k podani zaloby uplynula v dobé, kdy byl na
Gzemi Ceské republiky vladou CR vyhlasen nouzovy stav a teoreticky prichazela tato
moznost v uvahu. Z divodu absence vyse uvedené zadosti se soud touto otazkou pri
Gvahach o vcasnosti zaloby ani nezabyval.

16. Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana

v

opozdéné, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

17. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., jenz stanovi, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

18. Jelikoz zalobce jiz uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, rozhodl soud dle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o
vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku, ktery bude zalobci vyplacen z Gctu
soudu ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 17. prosince 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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