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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatele a) Prazské vzdélavaci stfedisko - jazykova skola s pravem statni jazykové
zkousky, s.r.o., IC 27233693, se sidlem Mezibranskd 1579/4, Praha 1, a navrhovateld
- zalobct: b) V. B, ¢) E. P.,d) V.K,,e) B.L., {) D. P., g) O. V., vsichni zastoupeni JUDr. J.

Z., advokatem
proti

Yalovanym: 1) Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé, se sidlem J. Futika 12/14, 123
056 Moskva, Ruski federace, 2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé, se sidlem
Jaroslaviv val 34-A, 01901 Kyjev, a proti odpurci 3) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného 1) spoclivajici v nevyznaleni viza
k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu Zalobctli b) - f), o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného 2) spoéivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnti do cestovniho
dokladu Zalobce g) a o nivrhu navrhovateld a) - g) na zruleni ¢asti opatfeni obecné
povahy, a to ¢l. I. bodu L odst.7 a odst. 9 ochranného opatfeni odpiirce 3) ze dne
16.11.2020 ¢&.j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN

takto:
L Soud pfipousti zménu zaloby (navrhu) provedenou podanim zalobct
(navrhovateld) ze dne 14.12.2020.
II. Zaloba zalobcl b), ¢), d) €) a f) na ochranu proti neéinnosti zalovaného 1)

spocivajici v nevyznadeni viza k pobytu nad 90 dnti do cestovniho dokladu téchto
zalobct se odmita.

. Zaloba Zalobce g) na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného 2) spodivajici
v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu tohoto zalobce se
odmita.

Iv. Navrh navrhovatelt b), c), d), €), f) a g) na zruseni ¢l. I. bodu 1. odst. 7 a odst. 9
ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.11.2020 ¢.j. MZDR
20599/2020-40/MIN/KAN se odmita.

V. Navrh navrhovatele a) na zruseni ¢l. I bodu 1. odst.7 a odst. 9 ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-
40/MIN/KAN se odmita.

VL Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd fHzeni.

VII.  Navrhovatelim se vraci jimi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 49 000 K¢. Soudni

poplatek v uvedené vysi bude navrhovatelim vracen z uétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jejich pravniho
zastupce advokata JUDr. J. Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnéni:

1. Navrhem ze dne 18.9.2020 se navrhovatele domahali zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 9
ochranného opatfeni odptrce 3) ze dne 24.8.2020 ¢j. MZDR  20599/2020-
25/MIN/KAN; zalobci b) - g) se dale zalobou domahali ochrany proti necinnosti
zalovanych 1) a 2) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt do jejich
cestovniho dokladu. Po zménach puvodniho navrhu provedenych podanimi ze dne
22.9.2020, 6.10.2020, 10.11.2020 a 30.11.2020 (tyto zmény soud pfipustil usnesenim ze
dne 29.10.2020 ¢.j. 15 A 96/2020 - 114 a usnesenim ze dne 3.12.2020 ¢.j. 15 A 96/2020 -
160) navrhovatelé pozadovali zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného opatfeni
odptrce 3) ze dne 16.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN, zalobci b) - {) se
dale domahali ochrany proti necinnosti zalovaného 1) spocivajici v nevyznaceni viza k
pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu téchto zalobct a zalobce g) se domahal
ochrany proti necinnosti zalovaného 2) spolivajici v nevyznadeni viza k pobytu nad 90
dnt do cestovniho dokladu tohoto zalobce.

2. Podanim ze dne 14.12.2020 navrhovatelé opétovné zménili zalobu (navrh). Zménou
navrhu reagovali na skute¢nost, ze ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
16.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN, proti kterému jejich navrh (po
pripusténi predchozich zmén zaloby soudem) sméfoval, bylo sucinnosti ode dne
3.12.2020 zru$eno nové vydanym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 30.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN. Podle navrzené zmény se
navrhovatelé (zalobci) vedle vyznaleni viza k pobytu nad 90 dnt do cestovniho dokladu
zalobcu b), ¢), d) e) f) a g) domahaji zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.11.2020 ¢j. MZDR 20599/2020-
40/MIN/KAN s tcinnosti ke dni pravni moci rozsudku.

3. Soud zménu zaloby (navrhu) provedenou podinim navrhovatelt ze dne 14.12.2020
podle § 95 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. prvaim vyrokem tohoto usneseni pfipustil, a to
s ohledem na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.6.2020
C.j. 6 As 88/2020 - 44, podle kterych by nepfipusténi zmény navrhu za této situace
predstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces a prava na Gc¢innou soudni ochranu
prav navrhovatela ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu je
treba dodat, ze soud o pripusténi (posledni) zmény zaloby rozhodl v usneseni, kterym
ve vysledku zalobu (navrh) v celém rozsahu odmitl, nebof zména zaloby ani jeji
pripusténi soudem nemohly nijak ovlivnit davody, které vedly k odmitnuti zaloby
(navrhu), a to s ohledem na charakter téchto divodu (viz nize). Jinak feCeno, stejné
duvody pro odmitnuti necinnostnich zalob zalobct b) - g) a navrhu na zruseni napadené
¢asti Opatfeni existovaly pred pripusténim zmény zaloby a trvaji i po jejim pripusténi.
Skutecnost, ze zalovani 1) a 2) a odpurce 3) nedostali prostor vyjadrit se k posledni
navrzené zméné zaloby, za této situace nevedla ke zkraceni procesnich prav téchto
Ucastnikd, nebot jejich pripadné vyjadreni by vysledek rizeni nemohlo nijak ovlivnit.

4. Navrh na zruseni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného opatfeni odpurce 3) ze dne
30.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN (dale jen ,,Opatfeni) navrhovatelé b)
- g) odtvodnili tim, ze jsou zahrani¢nimi studenty ze zemi mimo EU, kterym bylo
udéleno vizum za Glelem ,jiné vzdélavaci aktivity“. Navrhovatelé b) - g) maji zijem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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absolvovat v akademickém roce 2020/2021 kurz jazykové a odborné ptipravy ke studiu
na VS, ktery organizuje navrhovatel a). Absolvovani tohoto kurzu vyZzaduje v souladu se
$kolskym zidkonem prezenéni studium u navrhovatele a) v CR, a to v dobé od 10.9.2020
do 31.8.2020. Navrhovatel a) pfijal navrhovatele b) - g) ke studiu ve vyse uvedeném
vzdélavacim programu. V dusledku neodivodnéné a diskriminacni ¢asti Opatfeni se
navrhovatelé b) - g) potykaji s necinnosti zalovaného 1) a zalovaného 2), ktefi jim
odmitaji udélena viza vyznacit do cestovniho dokladu. Bez vyznaceného viza vsak
nemohou pficestovat do CR, a nemohou tak absolvovat vzdélavaci program
navrhovatele a), ktery je jazykovou s$kolou s pravem statni jazykove zkousky ve smyslu
zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Skolsky zakon®). Navrhovatel a) svou aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
napadené casti Opatreni dovozuje ztoho, ze ptrimym dusledkem neodtvodnéné
a diskriminacni dasti Opatreni zakazujici vyznacovat viza za ulelem jiné vzdélavaci
aktivity aztoho plynouci nedinnosti zastupitelskych t¥add CR, vdaném pipadé
zalovaného 1) a 2), je nucené omezeni vzdélavaci a podnikatelské Cinnosti realizované
navrhovatelem a).

5. Navrhovatelé zdtraznili, ze v § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®) je studium pro Gcely tohoto zakona definovano restriktivné a
odlisné od pojeti studia, jak je pouzivano v jinych pravnich predpisech, vCetné napriklad
skolského zakona. Ustanoveni § 64 zakona o pobytu cizinci omezuje pojem ,studium®
fakticky jen na vyuku organizovanou vysokou skolou a v jinych vzdélavacich
institucich jen na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i spoluprace. Kazdy ze zalobcu b) - g)
proto pozadal prostrednictvim zalovaného 1) a zalovaného 2) o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnu za Ucelem, ktery neni v zakoné o pobytu cizincu specificky vymezen a
obvykle se pro néj pouziva oznaleni ,ostatni“ nebo ,jiné.“ Fakticky jde o vzdélavaci
aktivitu, ktera neni studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincu. Kazdy ze zalobct
b) - g) byl e-mailem vyrozumén zalovanym 1) anebo zalovanym 2), ze jeho zadosti o
vizum bylo vyhovéno.

6. Rizeni o udéleni viza je Hzenim o Zidosti ve smyslu spravniho ¥adu a vyznaleni
udéleného viza je vydanim osvédCeni sui generis ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu.
Na zakladé § 58 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct bylo na zalovaném 1) a Zalovaném 2),
aby Zalobctim b) - g) vyznadili udélené vizum do cestovniho dokladu. K vyznaleni viz ze
strany zalovaného 1) ani zalovaného 2) vSak nedoslo, a to s odkazem na ¢l. 1. bod 1. odst.
9 ochranného opatteni odptrce 3) ze dne 24.8.2020 ¢&j. MZDR 20599/2020-
25/MIN/KAN. Toto ochranné opatfeni bylo nasledné nahrazeno nové pfijatymi
opatfenimi, naposledy pak Opatfenim.

7. Zalobci b) - g) maji za to, e zakon o pobytu cizinct jim neposkytuje Zadny prostredek
ochrany proti necinnosti zalovaného 1) a zalovaného 2), ktera spoliva v nevyznacent jiz
udélenych viz. Ochrana pted necinnosti dle § 80 spravniho fadu je v této véci vyloucena
na zakladé § 168 zikona o pobytu cizincl. Byly tak bezvysledné vyclerpany vsechny
prostredky napravy, které prislusny pravni predpis zalobcim b) - g) nabizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K navrhu na zruseni napadené dasti opatfeni obecné povahy navrhovatelé uvedli, ze
odpurce 3) vydal Opatrem na zakladé § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 258/2000 Sb.“). Jde o
opatreni k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2. Uéelem Opatteni je omezeni vstupu rizikovych osob, které
mohou byt prenadeti onemocnéni, na Gizemi CR. Navrhovatelé nezpochybnuji tento
Ucel Opatreni, ale v souladu s judikaturou a dstavnim poridkem upozornuji na
pozadavek, aby realizace uvedeného ulelu byla vedena pfimérenym (princip
proporcionality), prezkoumatelnym (princip odavodnénosti) a nediskriminacnim
zpusobem. Dle navrhovateld nedava zadny smysl a je zjevné diskriminacni, aby se mezi
studenty rozliSovalo jen podle toho, jestli StudLI]l na vysoké Skole (tém Opatfeni vstup
do CR umoziuje), nebo jazykové $kole & konzervatoti (tem Opatreni vstup do CR
znemoznilo). Takové rozliSovani je v rozporu s § 1 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 198/2009
Sb., antidiskriminacnitho zdkona, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen
yantidiskriminacni zakon®), které zakazuje diskriminaci v pfistupu ke vzdélani.

Navrhovatele v této souvislosti povazuji za vyznamné, ze nékteré vysoke skoly
(pfinejmensim navenek) organizuji kurzy jazykové a odborné ptipravy, které se
obsahovou naplni shoduji se shora uvedenym vzdélavacim kurzem navrhovatele a). Z
hlediska ceskych pravnich predpist neni rozdil v zakonnych pozadavcich na kurzy
organizované navrhovatelem a), pfipadné jinou jazykovou skolou, a kurzy organizované
vysokymi $kolami. Proto také pro naprostou vétsinu vysokych skol, které organizuji
kurzy pro cizince, zajistuji s tim spojené Cinnosti a mnohdy vykonavaji i samotnou
vyuku CeStiny smluvni subjekty, které jsou na vysokeé skoly personalné napojené a tyto
zakazky ziskavaji bez vybérového fizeni ¢i verejné soutéze. V konecném dusledku tak
dochazi k diskriminaci studentt jen na zakladé toho, zda jimi zvolena jazykova skola ma
vazbu na nékterou vysokou $kolu. Popsana praxe je ze soukromopravniho hlediska
nepochybné nekalosoutéznim jednanim se vSemi z toho plynoucimi dusledky.
Diskriminaéni postup migra¢nich orgint CR na zakladé napadené Csti Opatieni
dodava této praxi zcela zasadni rozmeér, ktery muze byt pro jazykové skoly bez
(neféroveé) vazby na nékterou vysokou skolu, mezi néz patti 1 navrhovatel a), prakticky
likvidaéni.

azdé omezeni vefejnych subjektivnich prav (zde zakaz vyznalovat viza vztazeny

’ v / 2% ey V17 / . . « v . v /
pouze na viza udélena za ucelem ,jiné vzdélavaci aktivity,“ ackoliv vyznaceni
»studijnich® viz nic nebrani) musi byt logicky a presvéd¢ivé zdivodnéno. To pro
Opatreni neplati, a napadena ¢ast Opatfenti je tak neprezkoumatelna.

Kazdy z navrhovatelt b) - g) byl napadenou casti Opatteni pfimo dotlen na svych
verejnych subjektivnich pravech, nebot kvili tomu nedoslo k vyznaceni viz, ktera jim
byla udélena. Z toho plyne zkraceni prav téchto navrhovatel ve smyslu § 101a odst. 1
Vv . . 4 " 4 4 4 v 4 v/ v /7 V7 M v 4
s.f.s. a jejich aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni pfislusné casti Opatfeni.
Navrhovatel a) je pfimo dotcen ¢l. I. bodem I. odst. 9 Opatfteni, nebot v jeho dusledku
nemohou zahraniéni studenti absolvovat studium vzdélavactho programu
M /4 o 4 V17 4
organizovaného navrhovatelem a). Ten v dusledku toho musi omezovat svou vzdélavaci
. Ve \4 4 M 4 M Vv 7 . .

a podnikatelskou ¢innost, coz ma negativni dopad na jeho hospodafeni i na jeho
zaméstnance (zkracovani Givazkd a propousténi) a dodavatele, a je tak ptimo zasahovano
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do jeho hmotnych prav, zejména do jeho ustavné zaruCeného prava vykonavat
podnikatelskou ¢innost. Z toho plyne zkraceni prav navrhovatele a) ve smyslu § 101a
odst. 1 s.f.s. a jeho aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni pfislusné casti
Opatfeni.

V odavodnéni Opatreni odkazuje odptrce 3) na Doporuceni Rady (EU) 2020/1144 ze
dne 30. Cervence 2020, resp. Doporuceni Rady (EU) 2020/912 ze dne 30. Cervna 2020
o docasném omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné, a o mozném zruseni
tohoto omezeni, Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o
koordinovaném pristupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 a
konec¢né Sdéleni Komise ze dne 28.10.2020 COM(2020) 686 final - Pokyny tykajici se
osob osvobozenych od doc¢asného omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné,
pokud jde o provadéni doporuceni Rady 2020/912 ze dne 30. cervma 2020. V
oduvodnéni Opatteni vyslovné uvadi, ze s odkazem na vyse uvedené dokumenty
instituci EU je pfipustné, aby byl umoznén vstup na Gzemi i studentim jazykovych
skol a studentum pripravanych kurza pro studium na vysoké skole. Toto je napriklad
vyslovné uvedeno v kapitole III bodé 10 Sdéleni Komise ze dne 28.10.2020 COM(2020)
686 final - Pokyny tykajici se osob osvobozenych od docasného omezeni cest do EU, jez
nejsou nezbytné nutné, pokud jde o provadéni doporuceni Rady 2020/912 ze dne
30. éervna 2020: , Vyjimka se mize vztahovat i na statni prislusniky tietich zemi, kteri
prichdzeji za vicelem studia nebo odborné pripravy, ale nespadaji do této definice. Odpurce
3) nicméné v odtivodnéni Opatfeni konstatuje, ze se rozhodl této moznosti (tj. umoznit
vstup na Uzemi 1 dal$im kategoriim studentl) nevyuzit, a to s odkazem na nouzovy stav
v CR a s tim spojen4 omezeni pohybu a distanéni vyuku ve $kolach.

Aktualni krizové opatreni vlady CR ¢. 1112 ze dne 30.10.2020 s uéinnosti od 2.11.2020
do 20.11.2020 zakazuje mj. osobni pritomnost studenti na vyuce, a to vysokych skol
(odst. 1), stfednich a vyssich odbornych skol a konzervatofi (odst. 3), zakladnich skol
(odst. 4) izakladnich umeéleckych skol a jazykovych skol (odst. 5). Zakaz osobni
v/ M o / . . v /v M v/ V17 4
pritomnosti studentt na vyuce se tedy vztahuje stejné na vysokeé skoly 1 dalsi vzdélavaci
instituce dle skolského zakona - vyjimku maji jen matefské skoly. Odpurce 3) nijak
nevysvétlil, pro¢ ma byt podle cl. I. bodu I. odst. 9 Opatrfeni vstup na tzemi CR
umoznén pravé jen studentim v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole
nebo v ramci programu ,Zrychlena procedura udélovani pobytovych opravnéni pro
cizince - zahraniéni studenty ze tretich zemi,“ jestlize se distanéni vyuka vztahuje stejné
/4 v . /4 v . v/ V17 4 . . Vv / Vv 4
na vysoké skoly, jazykové skoly i dalsi vzdélavaci instituce. I pres vySe uvedena
doplnéni a odkazy je tak Opatteni v této véci zcela neprezkoumatelné, nebot v ném
absentuje logické a presvédc¢ivé zdivodnéni toho, pro¢ se odptrce 3) rozhodl neumoznit
vstup na Uzemi rovnéz dal$im kategoriim studentl, kdyz tuto moznost sim vyslovné
pripousti. Pokud k omezeni vstupu dalsich kategorii studenti (véetné studenth
. / v / 7 A . . s ’ o o . e o v o/
jazykovych skol) na tzemi CR existuje legitimni duvod, odpurce 3) jej v odivodnéni
Opatteni neuvadi.

Navrhovatelé dile namitli, Ze odpirce 3) sice vyznamnou ¢ast odtivodnéni Opatfeni
stavi na odkazech na vy$e zmirlovanad doporudeni a sdéleni instituci EU, k témto
dokumentim nicméné pristupuje ponékud selektivné a nékteré jejich klicové dasti zcela
pomiji. V Doporuéeni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13.10.2020 o koordinovaném
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pristupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19 jsou narodni
’ /. Ve 7 7 ’ J e ey IR
zakonodarci pri formulovani omezeni volného pohybu explicitné vyzyvani k
dodrzovani zasad prava EU, a to predevsim zasad proporcionality a zakazu
diskriminace. Vydavanim svych ochrannych opatreni odplrce 3) obé tyto zasady
opakované a setrvale porusuje. Zvyhodnéni nejprve studentd ptipravaych kurza
. 7 / -V . ’ v o . /
organizovanych (navenek) vysokymi skolami a nasledné pouze studentt akreditovanych
studijnich programt vysokych skol je zjevné diskriminacni vuéi ostatnim skupinam
student. Pro toto svévolné rozliseni neexistuji jakékoli objektivni duvody, i je
Ve . v/ o v 7 v v . . 1.7 v
prinejmensim odpurce 3) neuvedl. Opatreni soucasné nejsou proporcionalni, kdyz
zasahuji do prav dotlenych osob véetné navrhovatele a) jako jazykové skoly a
o . o ’ Voo i /4 v vV - 4
navrhovatelt b) - g) jako studentl vice, nez je nezbytné nutné k ochrané verejného
zdravi.

Opakované zmény ochrannych patfeni postupné neustale zuzuji okruh osob, kterym

oV / v eV v 4 4 \4 v / v 7
muze byt vyznaCeno jiz udélené vizum. S kazdou zménou ochranného opatfeni je
M v/ 4 4 v 4 v v 4 v 4 /
spojeno narizeni (nyni obsazené v ¢l. I. bodu L. odst. 9 Opatfeni), ze osobam, kterym
dosud nebylo vizum vyznaceno, nema byt vyznacovano ani nadale. Takovy postup dle
navrhovatelt prfedstavuje jasny rozpor se zakazem pravé retroaktivity, coz je samo o
sobé divodem, aby soud zrusil ¢l. I. bod I. odst. 9 Opatteni.

Odpurce 3) navrhl, aby soud navrh na zruseni napadené ¢asti opatreni obecné povahy
jako nedtvodny zamitl. Ve vyjadreni k navrhu (poznamka soudu: toto vyjadreni se
s ohledem na datum jeho vyhotoveni a tehdejsi procesni stav véci upina k ochrannému
opatreni ze dne 16.11.2020 ¢.j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN) uvedl, ze za
Ucinnosti predchozich opatfeni nebylo mozné vyznadit viza do cestovnich doklada u
cizincu, ktefi zadali o dlouhodoba viza za Géelem jiné vzdélavaci aktivity, kulturnim,
sportovnim a za ucelem pracovni dovolené. Aktualné jiz je mozné vyznadit viza do
cestovniho dokladu u cizinct, kteti zadaji o dlouhodoba viza za Gcelem kulturnim,
sportovnim a za ucelem pracovni dovolené. Opatfenim 32 doslo k vypusténi moznosti
zadat o viza za Ucelem jiné vzdélavaci aktivity a tato viza, o ktera bylo pozadano za
Gc¢innosti Opatreni 25 a Opatreni 30, stale neni mozné vyznacit. Tato viza vsak nesla
vyznalit jiz za Géinnosti Opatteni 25 a Opatreni 30. Nemtze se tedy jednat o pravou
retroaktivitu, nebot v ptipadé pravé retroaktivity pusobi pravni predpis zpétné do doby
pred svoji platnosti, a zasahuje tak do pravni jistoty a legitimniho olekavani adresati. V
tomto pripadé vSak cizinci zadajici o dlouhodoba viza za Gcelem jiné vzdélavaci aktivity
nemohli legitimné olekavat, Ze jim viza budou do cestovnich dokladd vyznacdena, nebot
tento postup zadny pravni predpis (ochranné opatfeni) neumoznoval ani pred platnosti
Opatreni. Posledni véta za stfednikem ¢l. I. bodu 1. odst. 9 Opatfeni ve znéni ,to plati i
pro Zadosti prijaté prede dnem iicinnosti tohoto opatieni® je v ochranném opatfeni tzv.
navic, nebot ikdyby tato véta byla vypusténa, dlouhodoba viza za dlelem jiné
vzdélavaci aktivity by vyznadena byt nemohla.

Opatfenim 32 (poznamka soudu - uvedené plati i pro Opatfeni) bylo znemoznéno
podavani zadosti o dlouhodoba viza za Glelem jiné vzdélavaci aktivity. Pojem studium v
Opatteni odpovida definici uvedené v § 64 zakona o pobytu cizincti. V ¢l. I bodu I. odst.
9 Opatteni doslo k upresnéni, jaka konkrétni viza se mohou do cestovniho dokladu
vyznalit. V ptipadé zadosti o dlouhodoba viza a povoleni k dlouhodobému pobytu za
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Ucelem studia se vyznadl pouze viza souvisejici s zadostmi o pobytova opravnéni za
UCelem studia v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole nebo v ramci
programu ,Zrychlena procedura udélovani pobytovych opravnéni pro cizince -
zahranicni studenty ze tretich zemi“.

Ve vztahu k navrhovateli zpochybriovanému § 64 zakona o pobytu cizincl odpurce 3)
v, S C e L ,
podotkl, Ze se jedna o definici studia, jak ji definuje smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich
prislusnikt tretich zemi za Gclelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
o / v / o V/ o V* v1/ 4 M o Ve M M /4 .
programu vymeénnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair (dale jen
»omérnice®). Pokud se tedy v doporuceni Rady Evropskeé unie ze dne 30. 6. 2020 (.
9208/2020, ze kterého odpurce 3) pfi prijimani opatreni vychazel, hovofi o studiu,
rozumi se tim toliko studium, jak je definovano v § 64 zakona o pobytu cizinct,
potazmo ve Smérnici. Odkaz na skolsky zakon je v této véci zcela irelevantni. Evropska
komise dne 28. 10. 2020 predstavila voditka, ktera specifikuji, jakym osobam musi byt
\4 v Ve / Vv M 4 v/ * . 4 4 v
umoznéno pricestovat za ulelem studia. Jedna se o studenty, kteti jsou definovani v ¢l. 3
v i 4 4 v/ v 7/ v 4 4 Ve / M
odst. 3 Smérnice, tedy o statni prislusniky tfetich zemi ptijatych ke studiu na
vysokoskolské instituci a pfijatych na Gzemi ¢lenského statu, aby se vénovali jako své
hlavni ¢innosti radnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané
danym clenskym statem, vletné diplomu, vysvédéeni nebo doktoratu ziskanych na
vysokoskolské instituci, coz muaze zahrnovat ptipravny kurz predchazejici takovemu
vzdélavani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy daného clenského statu nebo
povinnou staz. Evropska unie tedy neuklada clenskym statim, aby povolili vstup
/ /v : . 7 v . ;. I . v
osobam za ucelem studia na jazykove skole. Sami navrhovatelé jsou si védomi toho, ze
absolvovani predmétného vzdélavacitho programu je z hlediska zakona o pobytu cizinct
klasifikovano jako ucel pobytu ,ostatni“ nebo ,jiné“, pro ktery skolaci zadaji udéleni
dlouhodobého viza, pricemz fakticky jde o vzdélavaci aktivitu, ktera neni studiem dle §
64 zakona o pobytu cizinci. Odpurce 3) v této souvislosti doplnil, ze skolsky zakon
stanovuje v predmeétu své upravy predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré
jiné vzdélavani ve skolach a skolskych zatizenich a stanovi podminky, za nichz se
vzdélavani a vychova uskutecnuje. Pouziva tak pojmy vzdélavani (§ 2), ptip. vyucovani,
vyucovaci hodina apod. Soulasné ustanoveni § 110 skolského zakona vymezuje
M /4 V17 4 4 4 VvV M . / vV ’ 4 7. /
jazykové vzdélavani, ktere se uskutecniuje v jazykové skole s pravem statni jazykove
zkousky. Oproti tomu pojem ,studium® pouziva vysokoskolsky zakon, pod ktery vsak
vzdélavani na jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky jednoznacné podradit
nelze. Déle je pojem ,studium® konkrétné vymezen v § 64 zikona o pobytu cizinct,
kam byl implementovan na zakladé Smérnice, ktera definovala studenta zejména jako
’ 4 v/ v /7 v 4 v Vee /4 v . M . / 4
statntho prislusnika treti zemé prijateho na vysokoskolskou instituci na Gzemi
Clenského statu za Gclelem tadného studia vedouctho k dosazeni vysokoskolské
kvalifikace. Je zfejmé, ze vzdélavaci program navrhovatele a) nespliiuje podminky
C o« v s , . . o . v / /
»studia“ ve smyslu Smérnice, zakona o pobytu cizinct ani vysokoskolského zakona.

Odptrce 3) je toho nazoru, ze odivodnéni opatteni nelze povazovat za nedostatecné. Z
jeho odvodnéni je totiz jasné, z jakych skutecnosti odptirce pti vydani ochranného
opatreni vychazel a na zakladé jakych vah dosel k zavéru je vydat. Ptipadny pozadavek
na oddvodnéni napadenych aktl v Sir§im rozsahu je s ohledem na dynamicénost vyvoje
pandemie COVID-19 apoznatkli o ni, jakoz i mnozstvi krokd, které je v této
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souvislosti treba pfijimat, nerealizovatelny. Pripadné striktnéj$i pozadavky na
oduvodniovani prijimanych opatfeni za dané situace by prakticky znemoznovaly cinéni
/ o vV s/ ’ . / e /
nezbytnych kroku sméfujicich ke zpomaleni postupu pandemie na tzemi CR pro samé
oduvodnovani jednotlivych opatfeni. Neni realné, aby kazda jednotliva vyjimka byla
v o v Vevy M 4 M i M /4 c Ve / /
samostatné odtivodnéna. V nynéjsi krizové situaci, a zejména v jejich okamzicich, které
predchazely vydani napadenych aktd, je totiz nezbytné pod ¢asovym tlakem a bez Gplné
znalosti vSech detaild (zejména bez konkrétni znalosti o presném stavu rozsifeni viru v
populaci, bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych druht koronaviru SARS-CoV-
2, bez znalosti konkrétnich mechanismt prenosu viru a jeho slabin) ¢init kroky vedouct
ke zpomaleni sifeni viru SARS-CoV-2 v populaci a zachrané zivott osob v CR. Tento
v/ o v 4 4 v 4 v M M / v M M /4 v
ptistup k odtvodnovani opatreni v Casech epidemie vyslovné aprobuje 1 druha véta §
94a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., dle které se ,epidemické® opatreni obecné povahy na
zakladé tohoto zakona vydava bez fizeni o navrhu opatreni obecné povahy. S ohledem
na potrebu urgentniho feseni, které epidemické situace vyzaduji, tedy neni tfeba pred
vydanim prislusnych opatfeni obecné povahy shromazd'ovat podklady ani vést spis jako
ve standardnim spravnim fizeni, a neni ani vyzadovano predchozi uverejnéni navrhu
opatfeni obecné povahy k pripominkam a namitkam dotcenych osob ve smyslu § 172
4 4 v/ v o v 4 v/ v / v 4 / oV
spravniho radu. Z toho plyne, ze odavodnéni prislusného opatreni obecné povahy muze
byt velice struc¢né. Bez vedeni tizeni totiz jednoduse neni mozné v takto naléhavé situaci
shromazdit podklady a informace, které by umoznovaly zpracovani rozsahlejsiho
oduvodnéni. Odpurce 3) v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v
Praze ¢. j. 10 A 35/2020-264 ze dne 7.5.2020, podle kterého na mimoradna opatfeni
’ v . . , v . v . , v ;. .
vydana v dobé epidemie nelze mit prepjaté formalistické pozadavky, a v zavislosti na
okolnostech tedy muze postacovat i oduvodnéni relativné strucne.

Odpurce 3) dale ve svém vyjadreni uvedl, ze je zalezitosti suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincG na svém uzemi. Problematikou
rozhodovani o neudéleni viza, pripadné o neprodlouzeni se v minulosti jiz zabyval 1
Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. PL. US 23/11 uvedl, e na udéleni viza neni pravni
narok, a tudiz neexistuje ani subjektivni Gstavné zaruCené pravo cizince na pobyt na
izemi Ceské republiky (vyjma obdant denskych statt Evropské unie). Cesk4 republika
je suverénnim statem, ktery si stanovil podminky, za kterych ptipusti pobyt cizich
statnich prisluSnikd na své Gzemi.

V § 184a odst. 1 Skolského zikona je stanoveno, ze v dusledku krizovych nebo
. v/ / v 4 o v/ 4 4 M v v 4
mimoradnych opatfeni nebo z divodu narizeni karantény, kdy je znemoznéna osobni
ptitomnost vétsiny skupiny/tfidy/oddéleni/kurzu, jim Skola poskytuje vzdélavani
distanénim zptisobem. Za takové mimoradné opatfeni je nutno povazovat i ochranné
opatreni, které osobni pfitomnost skolakd - cizinct ze zemi mimo EU, navic ze zemi,
které nejsou na seznamu s nizkym vyskytem onemocnéni COVID-19, znemoznuje.
Skolsky zakon v § 184a odst. 3 pak dava dobrovolnou moznost $kolakim jazykové
v 4 4 7 . 4 v /4 . V4 /. /v M 4
skoly s pravem statni jazykové zkousky se této distancni vyuky Gcastnit. Dle nazoru
odptrce 3) tak nemohlo dojit ke znemoznéni realizace vzdélavactho programu
navrhovatele a) v dusledku ochranného opatfeni.
Odptrce 3) vyjadiil nesouhlas s namitkou diskriminace dle § 1 antidiskrimina¢niho
zakona. Poukazal na to, ze podle § 2 uvedeného zikona se tento zdkon nevztahuje na
pravni vztahy souvisejici s Gpravou podminek vstupu a pobytu statnich ptislusnika
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tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti na izemi Ceské republiky. Opatfeni nelze
v . L) aE o v / Y
povazovat za diskriminaéni jen ztoho duvodu, ze navrhovatelé b) - g) pochazeji ze
statu, které aktualné nejsou na seznamu zemi s nizkym vyskytem onemocnéni. Stejné
tak opatfeni nedopada pouze na navrhovatele a), ale na bezpodet dalsich jazykovych
skol a jinych vzdélavacich aktivit. V tomto sméru se odptirce 3) stejné jako dalsi staty
Evropské unie ridil doporucenim Rady Evropské unie, které doporucilo docasné
omezeni cest do EU, jez nejsou nezbytné nutné. Oproti konkrétni kategorii cestujicich s
nezbytnou funkci ¢ potfebou, kde byly zarazeni mimo jiné statni prislusnici tretich
4 N4 /4 v / V M 4 M Ve v /4
zemi cestujici pravé za Ucelem studia, Rada Evropské unie nedoporuéila skolaky
jazykovych skol jako nezbytné nutné cestujici. Byt je v nékterych kategoriich
o4 4 Ve / /v /7 i / /.0 /4 v
cestujicich ponechan urcity prostor na uvazeni jednotlivych statt, nebylo shledano, ze
by pravé skolaci jazykovych s$kol z rizikovych oblasti museli za probihajict
epidemiologické situace nezbytné pricestovat na tzemi Ceské republiky, a to zejména v
dusledku zakonné povinnosti zajisténi distancni vyuky ze strany skol a soudasné s
ohledem na mnozstvi osob této kategorie, jez hodla za Gcelem ostatnich ¢i vzdélavacich
aktivit do Ceskeé republiky pricestovat. Dle statistickych tdaji poskytnutych ze strany
Ministerstva vnitra CR, do jehoz zakonné gesce tato problematika spada, bylo v
minulém roce podano téméf 7.500 zadosti o udéleni pobytového opravnéni za timto
Ucelem. Jinymi slovy napadenym opatfenim byl docasné omezen vstup osobam v radu
nékolika tisict ze statd, které nejsou na seznamu s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19, jejichz pritomnost na izemi Ceské republiky jednoznacné neni potfebna.
Odpurce je presvédcen, ze opatreni je vhodné k dosazeni svého ucelu a navrhovatelé jim
nemohli byt zasazeni na svych pravech. Dokonce nemohli byt zasazeni ani ve svych
4 bd 4 M v v 4 V17 4 / 4 v 4
planech, nebot tim je uskutelnéni vzdélavactho programu, ktery ma do zlepseni
epidemiologicke situace a zruseni mimoradnych opatfeni dle skolského zakona probihat
distan¢né. Zavérem odpurce 3) doplnil, ze dle aktualniho usneseni vlady ¢. 1112 ze dne
30. 10. 2020 je omezen provoz jazykovych skol s pravem statni jazykové zkousky podle
skolského zakona tak, ze se zakazuje osobni pritomnost zaku. Prijezd skolaku na Gzemi
Ceské republiky by tedy v soucasné dobé postradal smysl, nebot by se prezencni vyuky
nemohli Gcastnit. Za téchto okolnosti je ochranné opatteni priméfene pro jeho divody,
je bezpochyby logicky a statisticky odtGvodnitelné a nediskriminacni. Soucasné je v
/ ’ v/ X / . ISV s/ 1o 7
souladu s pravnim radem Ceske republiky i jejimi mezinarodnimi zavazky.

Zalovani 1) a 2) ve vyjadreni k zalobam na ochranu proti jejich nedinnosti u¢inéném
prostrednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci predné navrhli, aby soud Zaloby odmitl.
Konstatovali, ze podle § 79 s.t.s. je k zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu aktivné legitimovan ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti
/ / / ~ ’ / / v oV / V.

spravniho organu. Zalovani 1) a 2) nesouhlasi s tvrzenim zalobcu, ze timto prostredkem
nemuze byt navrh na provedeni opatfeni proti nefinnosti ve smyslu § 80 spravniho
tadu, jakkoli se na fizeni o udéleni dlouhodobého viza ve smyslu § 168 zakona o pobytu
cizinct nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho fadu. Aplikace § 80 spravniho fadu je dle
4 / 4 4 4 V4 / M v/ 4 v/ 4 4
zalovanych nutna s ohledem na § 6 spravniho radu, ktery je soucasti Casti prvni
spravniho radu, ktera neni z tizeni podle § 30 zdkona o pobytu cizincl vyloucena. Dle
4 4 4 A Ve 71 4 4 4 / 4 4 o_V
ustanoveni § 6 spravaiho radu necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhuté
o_V Ve vV 4 71 4 4 o Vee . ’ 4

nebo ve lhuté primérené, nenili zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani
napravy ustanoveni o ochrané pred necéinnosti (§ 80). Jelikoz zalobci tento prostiedek
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nepouzili, je na misté zaloby proti nedinnosti odmitnout. Pokud by soud zaloby jako
nepripustné neodmitl, navrhli Zalovani jejich zamitnuti. Uvedli, ze ochranné opatfeni
umoznovalo zastupitelskym Gfadim v zemich mimo seznam zemi s nizkym rizikem
nakazy onemocnéni COVID-19 pfijimat a dale zpracovavat dlouhodoba viza a povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem studia. Studium pro Gcely fizeni o zadostech
o dlouhodoba viza a pobyty definuje § 64 zikona o pobytu cizinci. V souladu
s ochrannym opatfenim bylo mozné zadosti o dlouhodoba viza za Gcelem ostatni (jiné
vzdélavaci aktivity) pfijimat pouze na zastupitelskych afadech v zemich uvedenych na
seznamu zemi s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVTD-19, kde byla vizova
¢innost zastupitelskych Gradd ochrannym opatfenim neomezena. Ostatni zastupitelské
Urady, mezi néz patri i zalovany 1) a zalovany 2), mély podle bodu L. odst. 7 opatfeni
zakaz takové zadosti vibec pfijimat a podle bodu I. odst. 9 u zadatelu, ktefi jiz méli o
adosti rozhodnuto, zékaz vizum vylepit. MZV CR i zastupitelské arady CR véetnd
zalovanych 1) a 2) postupuji v ramci vykonu vizové agendy v souladu se zakonem i
ochrannymi opatfenimi, kterymi jsou vazany. Pokud jde o regulaci vstupu cizinct na
tizemi CR v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19, je tato otizka primarné v
gesci Ministerstva zdravotnictvi CR a Ministerstva vnitra CR. Zalovanym 1) a 2) proto
nelze prisuzovat neéinnost.

V podani za dne 14.12.2020 navrhovatelé kromé zmény navrhu (zaloby) reagovali na
vyjadreni zalovanych 1) a 2) a na vyjadfeni odpurce 3). Zdtraznili, ze v ramci Ceské
legislativy rozliSuje mezi pripravnymi kurzy na vysokeé skole toliko zakon o pobytu
cizinct, ktery tak ¢ini podle osoby jejich organizatora, ackoliv jinak jsou tyto kurzy
zcela srovnatelné. Opatfeni postrada jakékoliv oduvodnéni pro rozliSovani mezi
jednotlivymi osobami v ramci jedné kategorie ulastniku téchto pfipravnych kurzu za
situace, kdy jedinym rozliSovacim kritériem je osoba organizatora danych kurzu.
Navrhovatelé zopakovali a rozvedli svou argumentaci o nekalosoutéznim a tcelovém
charakteru spoluprace mezi nékterymi vysokymi skolami a soukromymi jazykovymi
skolami pti realizaci pripravnych kurza. Navrhovatelé b) - g) doplnili, ze v dtsledku
Opatreni prisli o castku odpovidajici spravnimu poplatku zaplacenému v souvislosti se
zadosti o povoleni k pobytu. Opatreni spocivajici v omezeni preshranicniho pohybu a
ptijimani zadosti o povoleni k pobytu, ktera jsou v Glinnosti od samotného pocatku
pandemie, nelze dle navrhovateld oznadit za kratkodoba. Sohledem na délku
ptipravnych kurzi znemoziuji tato opatfeni navrhovateli a) innost nejen po cely
skolni rok 2020 - 2021, ale vzhledem k trvajicimu zakazu ptijimani novych zadosti o
vizum a délce spravniho fizeni nebude moci pfijmout studenty ani pro nasledujici skolni
rok. Pokud by se mélo ustanoveni § 80 spravniho fadu pouzit na zakladé odkazu
uvedeného v § 6 spravniho fadu, pak by ustanoveni § 168 zikona o pobytu cizincy,
které jeho uziti vylucuje, dle navrhovatelt fakticky postradalo smysl. Navrhovatelim
neni znamo, ze by ve srovnatelnych ptipadech podle zikona o pobytu cizincl pti
ochrané proti nedinnosti dochazelo k uplattiovani postupu podle § 80 spravniho fadu.
Navrhovatelé zavérem uvedli, ze Ministerstvo zahraniénich véci si bylo necinnosti
zalovanych 1) a 2) jako jejich nadfizeny organ delsi dobu védomo, av$ak zadna opatfeni
nepodniklo, ackoliv tak ma ucinit z moci Gredni, jakmile se o ne¢innosti dozvi.

K véci se samostatnymi podanimi ze dne 9.12.2020 vyjadrila spole¢nost Prague College
s.r.0., a dale Slovanské gymnazium a jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Oba jmenované subjekty sdélily, ze podporuji argumenty navrhovatelt a pripojuji se
k navrhu na zruSeni napadenych casti Opatteni. K podanim téchto subjektd nicméné
Ve 4 4 4 VO Ve A% b4 M /4 / Vv 4 v/ 4
soud pri rozhodovani v dané véci nemohl prihlizet, nebot se nejedna o ulastniky rizeni
ani o osoby zUCastnéné na rizeni (oba jmenované subjekty se svymi podanimi ani
4 Ve /4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 o v 4 4
nedomahaly ptiznani postaveni osoby zlcastnéné na ftizeni; lhata k uplatnéni prav
/ Vv v 4 v/ /7 v v 4
osoby z(c¢astnéné na fizeni, jez byla stanovena soudem ve vyrozuméni ze dne 30.9.2020
Vo 4 o4 v/ 4 Ve v 4 /4 4
¢j. 15 A 96/2020 - 61 o probihajicim fizeni, nadto v okamziku doruceni podani
jmenovanych subjektd soudu jiz uplynula).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravaiho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo
jiny pravni dusledek.

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, maze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spoleéné s
takovym navrhem.

Podle § 17b zakona o pobytu cizinct dlouhodobym vizem je vizum k pobytu nad 90
dna.

Podle § 30 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinci vizum k pobytu nad 90 dnu
udélyje ministerstvo na zadost cizince, ktery hodla pobyvat na Gzemi za Ucelem
vyzadujicim pobyt na tzemi delsi nez 3 mésice.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na udéleni dlouhodobého viza neni pravni
narok.

Podle § 51 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum se povazuje za udélené
jeho vyznacenim.

Podle § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum do cestovniho dokladu
vyznaluje zastupitelsky Grad, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19
odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1a 2, § 123a,
§ 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 6 odst. 1 spravaiho fadu spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych pratahu.
Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté priméfené,
neni-li zakonna lhuta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané
pred necinnosti (§ 80).

Podle § 154 spravniho tradu jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédéeni, provadi
ovéreni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni
této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvai, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: §
10a%§ 16, § 19 2% § 26, § 29 a% § 31, § 33 a2 § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle
téchto ustanoveni Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

Ve shodé s nazorem zalovanych 1) a 2) ma soud za to, ze zaloby na ochranu proti
necinnosti podané zalobei b) - g) je nutno odmitnout z divodu nesplnéni zakonem

v 4 4 / 4 v 4 4 v o 4 4 v M
vyzadované podminky bezvysledného vycerpani prostredkd, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravaiho
organu.

Predné je treba zduraznit, ze v projednavané véci se nejedna o necinnost zalovanych 1) a
2) v tizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Jak konstatovali sami zalobci, jejich
zadostem o udéleni dlouhodobého viza bylo vyhovéno. Jinymi slovy receno, fizeni o
zadostech zalobcu b) - g) o udéleni dlouhodobého viza jiz bylo ukonceno vydanim
kladnych rozhodnuti ministerstva vnitra. Tato skuteénost neni mezi Gc¢astniky sporna.
V dusledku fikce zakotvené v § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizincu jsou vsak kladna
rozhodnuti ministerstva vnitra o zadostech zalobcu b) - g) o udéleni dlouhodobého viza
neucinna, nebot viza dosud nebyla vyznacena do cestovnich diakladt zalobct. Nastala
tak ponékud zvlastni situace, kdy ministerstvo vnitra sice rozhodlo o udéleni
dlouhodobého viza zalobctim, tato viza vsak do doby jejich vyznaceni nelze povazovat
za udélena. Pres kladna rozhodnuti o jejich zadostech o udéleni viza zalobci b) - g)
nejsou opravnéni vstoupit na tzemi CR, a pravé proto se Zalobou doméhaji ochrany
proti necinnosti zalovanych 1) a 2) spocivajici v nevyznaceni viza do jejich cestovniho

dokladu.

Pozadovany tkon, tj. vyznadeni dlouhodobého viza do cestovniho dokladu, zalobci
s priléhavym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
10.5.2018 ¢.j. 6 Azs 5/2018 - 20 a dalsi) spravné kvalifikovali jako tkon majici povahu
osvédcent ve smyslu § 154 spravniho fadu.

S nazorem zalobcd, ze aplikace opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu je
vjejich ptipadé vyloudena na zakladé § 168 zakona o pobytu cizincl, se soud
neztotoznuje. Je pravdou, ze podle zminéného ustanoveni zikona o pobytu cizinct se
ustanoveni Casti druhé spravniho fadu (poznamka soudu: § 80 je soucasti dasti druhé
spravniho radu, ktera nese nazev ,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni“) nevztahuje
mj. na fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 zakona o pobytu cizinct.
Jak ale bylo soudem uvedeno shora, namitana nelinnost zalovanych 1) a 2) neni
necinnosti, k niz by dochazelo v fizeni o zadostech o udéleni dlouhodobého viza, nebot
tato tizeni jiz byla u vSech zalobcd b) - g) ukondena vydanim (kladného) rozhodnuti
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ministerstva vnitra. K namitané necinnosti dle tvrzeni samotnych zalobca dochazi v
»Hzeni“ o vydani osvédCeni v podobé vyznaceni viza do jejich cestovnich dokladt. Na
ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které vyznaceni dlouhodobého viza do
cestovniho dokladu cizince upravuje, vsak § 168 odst. 1 tehoz zakona nedopada.

. Soud nespattuje zadny rozumny divod, pro ktery by institut opatreni proti necinnosti

dle § 80 spravniho fadu nemél byt aplikovan také v ptipadech, kdy se zadatel na
spravnim organu domaha vydani (jakéhokoliv) osvédéeni. Aplikace tohoto institutu,
vCetné moznosti zadatele o osvédceni podat k nadfizenému organu zadost o uplatnéni
v 4 M Ve M v/ 7 7 M 4 4 Ve VvV / o_V oV 4
opatfeni proti necinnosti spocivajici v jeho nevydani v primérené lhuté, mtze veést ke
zjednani napravy, at jiz tim zpusobem, ze nadfizeny organ prikaze necinnému
spravnimu organu, aby ve stanovené lhaté ucinil potfebna opatreni ke zjednani napravy,
nebo usnesenim prevezme danou véc apozadované osvédCeni namisto nedinného
spravniho organu sam vyda [§ 80 odst. 4 pism. a) a b) spravniho radu]. S ohledem na
zasadu subsidiarity soudniho prezkumu je zcela na misté pozadavek, aby netspésny
zadatel vyuzil nejprve této moznosti napravy nezadoucitho stavu spocivajictho
/4 4 v / v v 4 Ve VvV 4 o_V Ve 4
v nevydani pozadovaného osvédéeni v primérené lhaté a na soud se snelinnostni
\4 v / v 4 4 v / 4 R4 4
zalobou obracel az po marném vycerpani tohoto prostredku, ktery spravni rad stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu. Je-li bezvysledné vycerpani tohoto
prostredku ochrany podminkou pristupu k soudu v pripadech, kdy se jedna o necinnost
spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé, tim spise je na splnéni této podminky
nutno trvat i v pripadech, kdy se jedna o nevydani osvédcent (argumentum a maiori ad
. vV 1V 7 IV Vv . v . J v 4
minus). OsvédCeni Gredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Vydava se v
v/ 4 v M i 4 **V_V 4 v v / v M M
ptipadech, kdy neni treba autoritativniho zjisténi a osvédcéované skutecnosti jsou
spravnimu organu zrejmé (o véci neni pochybnost nebo spor a neni ani jinak treba uzit
4 4 /v ’ Ve Ve 7/ M 4 4 v v 7
spravniho uvazeni nebo vylozit neurity pojem). Vydani osvédCeni je s ohledem na
charakter tohoto tkonu skutkové, hmotnépravneé, ale 1 procesné mnohem jednodussi
nez vydani meritorniho rozhodnuti ve ,standardnim® spravnim ftizeni, a jednodussi tak
bude i posouzeni pripadné necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani
v / v v 4 ./ 4 v v 4 v M 4 v 4
pozadovaného osvédceni. K jeji napravé (odstranéni) by proto mélo primarné dochazet
v ramci organu verejné spravy, bez soudni ingerence.

Pfi vydani osvédCeni ma spravni organ podle § 154 odst. 1 spravniho fadu postupovat
. /7 V7 . 4 ’ 4 v/ 4 v/ 7. i
mj. podle ustanoveni Casti prvni spravniho radu. Jeji soucasti je 1 § 6 odst. 1, podle
kterého nelini-li spravni organ dkony v zdkonem stanovené lhtté nebo ve lhuté
primérené, neni-li zdkonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o
ochrané pted nelinnosti (§ 80). Pravé citované ustanoveni § 6 spravniho radu, jehoz
smyslem je zamezit nezadoucim pritahtim pfi vytizovani véci, sméfuje k naplnéni jedné
4 4 4 Ve M 4 4 4 o ’ . v/ 4 4
ze zakladnich zasad dinnosti spravnich organu, a to zasady rychlosti rizeni, ktera
bezesporu dopada téz na vydavani osvédleni. Dluzno dodat, Ze pouziti zasadnich zasad
Ve M ’ 4 ’ o / ’ 4 v/ Ve . -/ o
¢innosti spravnich organt zakotvenych v § 2 - § 8 spravniho radu pfi realizaci tkont
provadénych pfislusnymi organy podle zdkona o pobytu cizincti neni vylouceno ani
zalobci zmitiovanym ustanovenim § 168 odst. 1 tohoto zakona, nehledé k tomu, ze tyto
zakladni zasady se podle § 177 odst. 1 spravniho radu pouziji pfi vykonu vetejné spravy
M v/ v 4 4 4 v 4 /7 V7 Ve 4 /
1 v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Gpravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V /v V * eV a4 V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
v / v v/ 4 v i
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Jak dovodil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 5 As
9/2015-59, neni-li pfi podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
v 4 / 4 v /4 4 v 4 4 v i /
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny
v/ 4 v 4 4 /4 4 v M Ve M v
pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti neéinnosti (§ 79 odst. 1 s.t.s.),
. 4 \4 v/ 4 4 v
jedna se o zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.
K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v prubéhu rizeni pred soudem nelze
prihlizet.

V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze vyCerpani prostfedku ochrany proti necinnosti

/4 4 v/ 4 4 v v M v 4 \4 4 v .

ve spravnim rizeni ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. vyzaduje po zalobcich; to, ze v dané véci

v/ / /4 Ve M Vv 4 M Ve i * IV 4 M M v 4

nadfizeny organ neucinil opatfeni proti nedinnosti z moci ufedni, je z hlediska splnéni
uvedené podminky pfipustnosti necinnostni zaloby irelevantni.

45. Jelikoz zalobci b) - g) pred podanim nelinnostni zaloby nevyderpali prostredek

46.

k ochrané proti namitané necinnosti zalovanych 1) a 2), jimz je zadost o uplatnéni
v 4 M Ve i / 4 v/ 4 / v . v M
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, neni v dané véci splnéna jedna

4 v/ 4 Ve /7 vV v M v .
z podminek fizeni o nedinnostni zalobé. Soud proto jejich zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného 1) a 2) podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. druhym a tfetim vyrokem
tohoto usneseni jako neptipustnou odmitl.

Nepripustnost zaloby podané zalobci b) - g) na ochranu proti neéinnosti zalovanych 1)
a 2) je bez dalstho divodem pro odmitnuti navrhu tychz navrhovatelt (zalobcd) na
zruseni napadené casti Opatreni. Zalobci totiz v takovém pripadé postradaji aktivni
legitimaci pro podani navrhu na inciden¢ni prezkum opatteni obecné povahy ve smyslu
§ 101a odst. 1 véty druhé s.f.s., protoze nejsou opravnéni ve véci, ve které bylo opatreni
obecné povahy uzito, tj. ve véci nevyznaceni dlouhodobych viz do jejich cestovnich
dokladd, podat ve spravnim soudnictvi projednatelnou zalobu. O nedostatku jejich
4 v 4 4 /7 /7 Vv v v/ v M v M 4 4
opravnéni k podani takové zaloby svédci to, ze jejich zaloba na ochranu proti namitané
neéinnosti zalovanych 1) a 2), se kterou navrh na zruseni casti Opatteni spojili, byla
soudem odmitnuta jako neptipustna (viz vyse). V takovém pfipadé je nutné neptipustny
s e / . . v /v A / 7 / v +V oV
1jejich navrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy. Rizeni o ném totiz muze
’ . ’ . / 7« V7 ’ v v VvV s 7 v . /
probihat pouze ve spojeni s ,primarnim“ fizenim o zalobé smérujici do véci, ve které
bylo toto opatreni obecné povahy viéi zalobcim uzito. Nemutze-li vSak soud vést
i 4 7¢¢ V7 4 v v v N o * 4 . M v_ 7 v V. 4
»primarni® rizeni o zalobé, se kterou zalobci sviyj navrh na incidenéni prezkum opattenti
obecné povahy spojili, nemtze vécné rozhodovat ani o tomto navrhu akcesorické
povahy, nebot jeho ptipustnost je z povahy véci podminéna ptipustnosti zaloby na
ochranu proti namitané necinnosti. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek ¢.j. 7 As
29/2018 - 61 ze dne 7.6.2018, ve kterém Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru
Meéstského soudu v Praze, ze fizeni o navrhu na incidencni prezkum opatfeni obecné
oV ’ . / . / 7« V7 ’ v v vV e/ 7
povahy muze probihat pouze ve spojent s ,primarnim® rizenim o zalobé sméfujici do
véci, ve které bylo toto opatfeni obecné povahy uzito. Nejvyssi spravni soud pfitom
poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
C. j. 5 As 194/2014 - 36, podle néhoz: ,Soudni 7id spravni rozlisuje dva typy navrbu na
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zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrh na soudni
prezkum opatreni obecné povalry, ktery miize podat kazdy, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povalry zkrdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. ¥ s. Drubym
rypem je navrh na incidencni prezkum opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé
s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatveni obecné povaby uZito (...).

Z vyse popsanych divodd je navrh navrhovateld b) - g) na incidenéni prezkum
Opattreni nepripustny. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu na incidencni

v v 7. 4 v M / M 4 4 v/ 4
prezkum Opatteni je zaroven neodstranitelnym nedostatkem jedné z podminek fizeni,
pro ktery nelze v fizeni o tomto navrhu pokracovat. Soud proto ¢tvrtym vyrokem
tohoto usneseni tento navrh navrhovatelt b) - g) podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s.
odmitl.

Ze strany navrhovatele a) se vdané véci nejedna o navrh na incidenéni prezkum

v 4 / i / v o M v/ v v 4 v v ./ /
opatfeni obecné povahy, nicméné i v jeho pripadé soud dospél k zavéru, ze jim podany
navrh na zruseni napadené ¢asti OOP nelze vécné projednat, a to pro zjevny nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele a) k podani takového navrhu.

Obecné lze konstatovat, ze podminka aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je dana ,tvrzenim o zkrdceni
na svych pravech opattenim obecné povahy“. V usneseni rozsiteného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze: ,Navrhovatel tedy
musi v proni vadé turdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou
opatrenim obecné povahy dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatreni obecné
povakhy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné rordil, Ze se
tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véry proni s. 7. s.) patrné, Ze i
kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opattenim obecné povahy dotlen, je na misté
odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.7s. (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
myslitelné tvrdit mozZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaby. To,
zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu
a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym ndvrbem
na jeho zrusent.”

S pfihlédnutim k pravé citovanym zavéram soud ptistoupil k posouzeni aktivni
legitimace navrhovatele a) v této véci. Vysel pfitom z toho, ze napadena ¢ast Opatfenti
nafizuje nepfijimat zadosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych
/ V. - Vo7 / / . / / / .. /

uradech CR ve tretich zemich, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19, ptiCemz zaroven stanovi vyjimky z takto natizeného zakazu
(¢l 1. bod L. odst. 7 Opatfeni), a dale natizuje vyznacit na zastupitelskych Gradech CR
do cestovniho dokladu vizum pouze v ptipadé zadosti, které lze podle bodu L. odst. 7
pfijmout, a to s urcitou vyjimkou dopadajici na bod L. odst. 7 pism. i) Opatfeni. Na

4 M Vo 4 \4 / v 4 v V7 v 4 4 v/ /.

prvni pohled je zrejmé, ze Gprava obsazena v téchto castech Opatfeni ma primy dopad
vyluéné na cizince - zadatele o viza a povoleni k prechodnému ¢i trvalému pobytu, mezi
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néz vsak navrhovatel a) nepatfi. S ohledem na predmét a obsah regulace provadéné

napadenymi ¢astmi Opatreni je tedy vyloucCeno, aby jimi byl navrhovatel a), ktery
/4 /7,0 4 / 4

nespada do okruhu adresatt tohoto aktu, zkracen na svych pravech.

Znakem opatfeni obecné povahy je vedle obecné vymezeného (neuréitého) okruhu
adresata a konkrétniho predmétu regulace téz jeho prima zavaznost a téz bezprostredni
o . ) ) ’ ’ /.0 / </
zpusobilost zasahnout do pravni stéry adresatd tohoto aktu. Tyto znaky vyplyvaji ze
samotné pravni upravy opatfeni obecné povahy a téz z pravni dpravy jeho soudniho
v 4 .. / v /4 4 A4 M v 4
prezkumu. Znak zavaznosti je vyslovné zakotven v § 171 spravniho radu, jenz stanovi,
ze LPodle této Casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zikon uklida
vydat zdvazné opatveni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim®.
To, ze opatreni obecné povahy musi byt bezprostredné zpusobilé zasahnout do pravni
stéry jeho adresatu, je pak ztejmé z prvni véty § 101a odst. 1 s.f.s., podle niz navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
V dané véci samotné Opatreni navrhovatele a) ptimo k ni¢emu nezavazuje a s ohledem

/v / vV / v v / /v M v 4 o 1/ v v
na vyse zminény predmét a obsah Upravy téz zjevné neni zpusobilé bezprostredné
zasahnout do jeho pravni sféry, tj. zkratit jej na pravech, nebot Gprava v ném obsazena
se jeho prav netyka. Tvrzeny dopad napadenych ¢asti Opatfeni na navrhovatele a), jenz

4 N 4 M 4 i 4 4 o \4 v 4 .. o

ma spocivat v zasahu do jeho prava na podnikani v dasledku znemoznéni vstupu cizinct

/ 7 A oV / i v/ / v / \4 v /7 M 4

na uzemi CR, muze byt toliko nepfimy, zprostfedkovany, coz k zalozeni jeho aktivni
4 .. 4 4 4 v 4 / v/ 4 v 4 v/
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni napadenych ¢asti Opatrent nestaci.

Soud z téchto divodu patym vyrokem usneseni podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s.
odmitl také navrh navrhovatele a) na zruseni napadenych ¢asti Opatfent, a to jednak pro
jeho nepripustnost a zaroven z davodu neodstranitelného nedostatku jedné z podminek
fizeni (aktivni legitimace k podani navrhu), pro ktery nelze v fizeni pokralovat.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze si uvédomuje nelehkou situaci navrhovatele
a) a dalsich jazykovych skol poradajicich kurzy jazykové pripravy pro cizince v dobé,
kdy je zdtvodu nepriznivé epidemické situace a vyhlaseného nouzového stavu
/ s e o ’ 7 A v ’ 7 v
omezovan vstup cizinc na uzemi CR. Soud vsak neni tim, kdo by mél rozhodnout o
ptipadnych kompenzacich pro tyto podnikatelské subjekty, které by alespon castecné
zmirnily negativni dopady opatfeni pfijimanych v boji s pandemii koronaviru na jejich
ekonomické vysledky.

Sesty vyrok usnesent, jimz soud rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 v 4 v bl ’ v /7 V7 .
nakladt fizeni, ma oporu v § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., nebot navrh na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy i zaloby na ochranu proti nedinnosti byly v plném rozsahu
odmitnuty a soudem nebyly shledany davody pro ptiznani nahrady nakladi ftizeni
navrhovatelim podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Sedmy vyrok usneseni o vraceni soudniho poplatku navrhovatelim (Zzalobcim) je
odtivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle kterého plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.
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Pouden:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
f. s.]. Proti ostatnim vyroktim tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 16. prosince 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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