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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
veci zalobee: D. S., zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno,
Bubenickova 42, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi Policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Kounicova 24, o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti
zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej§iho soudu dne 26.11.2015 domaha ochrany
pied necinnosti zalovaného, ktera ma spocivat v tom, ze zalovany vede na zéakladé
zéadosti zalobce ze dne 30.12.2014 fizeni o z&dosti o vydani dokladu osvédcujiciho
opravnéni k drZzeni zbrané a stteliva, aniZz by dosud ve véci pirezkoumatelnym
zpusobem rozhodl.
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1. Shrnuti zaloby

Zalobce tvrdi, 7e Zadosti ze dne 30.12.2014 pozadal o vydani dokladu
osvédCujiciho opravnéni k drzeni zbrani a stfeliva. Tyto zbrané a stielivo Zalobce
udajné formaln¢ vydal dne 31.12.2015 (podle zdejSiho soudu jde zieymé o chybu)
ptislusnému policejnimu utvaru tak, aby doSlo k naplnéni ¢l. II. zdkona ¢. 170/2013
Sb. s ucinky podle ¢l. II. bodu 1. té¢hoz zakona. Fakticky zalobce zbrané a stielivo
vydal dobrovoln¢ organiim Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti dne 2.9.2015
(podle zdejsiho soudu jde v datu ziejm& o chybu). Zalovany v$ak podle Zalobce
ptipisem ze dne 26.1.2015, &.j. KRPB-646-6/CJ-2015-0600I1Z-GAR, odmitl zadost
s odiivodnénim, ze odevzdani nebylo dobrovolné, pficemz jej k tomuto zavéru vedl
protokol z domovni prohlidky. V fizeni neprobéhlo zadné dokazovani, Zalobce nem¢l
moznost se vyjadfit k podkladim, zejména pak rozporovat protokol z domovni
prohlidky. Zalovany podle Zalobce dosud nerozhodl odéivodnénym piezkoumatelnym
rozhodnutim po provedeném dokazovani; pfipis Zalovaného ze dne 26.1.2015
nesplituje podminky podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déale jen
,spravni tad“). Zalovany je tudiz podle Zalobce ne¢innym — lhita pro vydani
rozhodnuti mu jiz uplynula.

Zalobce se tedy doméha vydani rozsudku, kterym by byla Zalovanému
stanovena povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zzalobce o vydani dokladu
osveédcujiciho drZeni zbran€. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejSim soudem, a to i u jednani soudu, které ve véci probéhlo.

II. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany podle svého vyjadieni k Zalobé nezpochybiiuje, Ze zadost Zalobce
obdrzel, je vSak nazoru, Ze tato zddost nebyla zplsobild spravni fizeni zahgjit. Pro
zalovaného bylo podstatné, ze zalobce zZalovanému fyzicky zbrané nevydal
(neodevzdal), tyto zbrané byly zajistény Generalni inspekci bezpecnostnich sborii pfi
domovni prohlidce v rdmci trestniho fizeni vedeného proti Zalobci praveé pro trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani. Smyslem podani Zadosti posledni den tzv. zbranove
amnestie je podle Zalovaného vyvinit se z trestni odpovédnosti. K zahdjeni fizeni o
registraci podle ¢l. II bodu 1. zdkona ¢. 170/2013 Sb. je podle Zzalovaného
kumulativniho splnéni dvou podminek: podani ozndmeni o nabyti vlastnictvi ke zbrani
a fyzické ptredloZeni (pfedani) zbrang€. Ani jednu z téchto podminek Zalobce nesplnil, a
proto dorucenim zadosti Zalobce ze dne 30.4.2014 (podle zdejSiho soudu jde ziejme o
chybu) nebylo spravni fizeni zahéjeno, a tedy zalovany neni ne¢innym.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout. 1 Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem, a to i u jednéni soudu,
které ve véci probehlo.
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I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zzalobce opravnén zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného podat, tj. zda se ji zdejsi soud viibec mize vécné
zabyvat. Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S.1.8.%), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni piedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, se
muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Podminka bezvysledného vycerpani prostfedkd, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k ochrané zalobce proti
necinnosti spravniho organu, byla naplnéna Zadosti zalobce o uplatnéni opatieni proti
nedinnosti zalovaného doru¢enou dne 16.9.2015 Policejnimu prezidiu Ceské
republiky, které nebylo vyhovéno.

Za této situace se tedy zdejsi soud zabyval diivodnosti zaloby. Smyslem fizeni
o zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 s.i.s. je posoudit, zda
je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni
(§ 81 odst. 2 s.t.s.). Soud pfitom pii svém rozhodovani vychézi ze skutkového stavu,
ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Zaroven je tieba predeslat, ze
zdejs$i soud nemiize v fizeni podle § 79 a nasl. s.f.s. stanovit, jak ma byt v fizeni
vedeném pied zalovanym rozhodnuto, tj. k jakému zavéru mé ten, kdo ma povinnost
rozhodnout, v fizeni dospét, ani jej zdejsi soud nemiize svym rozhodnutim piimo
navadét k vedeni spravniho fizeni urcitym smérem (k uskutecnovani konkrétnich
krokt, jimiz by byl nasmérovan k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho obsahu, resp.
s konkrétnim vysledkem).

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym plyne, ze dne 2.1.2015 bylo
zalovanému doruceno zalobcovo podani, v némz zalobce mimo jiné uvadi, ze podle Cl.
II. bodu 1. zakona ¢. 170/2013 Sb. dobrovolné odevzdava do tschovy zbrané a stielivo
v celkem 28 tam uvedenych poloZkach, které bylo dne 2.9.2014 pted zahajenim
domovnich prohlidek a prohlidek nebytovych prostor dobrovolné vydano piislusnikiim
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, a dale Zalobce zada v ptipade téchto zbrani
a stfeliva o vydani dokladti opravijicich k jejich drzeni, pokud jsou potieba. Na to
reagoval Zalovany pfipisem Generalni inspekci bezpecnostnich sborti ze dne 5.1.2015,
podle n¢hoz pro dalsi postup ve véci zalobcova podéni je nezbytnd informace o
zpusobu predani pfedmétnych zbrani a stieliva, a proto pozadal o kopii protokolu o
vydani véci €1 o odnéti véci, jenz by se tykal zbrani a stfeliva v uvedenych 28
poloZzkach. Generalni inspekce bezpecnostnich sborl na to reagovala piipisem ze dne
19.1.2015, kterym zalovanému zaslala usneseni o zahajeni trestniho stihdni Zalobce ze
dne 3.9.2014, protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 2.9.2014 a protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt ze dne 2.9.2014. Na to navazal ptipis
zalovaného Zalobci ze dne 26.1.2015, ¢.j. KRPB-656-6/CJ-2015-06001Z-GAR, v némz
zalovany k zadosti zalobce uvadi, ze pfedani zbrani a stfeliva je zaloZzeno na aktu
dobrovolnosti osoby, kterd je do uschovy predava, piicemz zbrané a stielivo podle 28
polozek uvedenych v zalobcové zadosti byly vydany v pribéhu provadéni domovni
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prohlidky bytu a nebytovych prostor a prohlidky jinych prostor a pozemkd, a proto
zalovany nepiebira do uschovy uvedené zbrang a stfelivo a Zalobcovu Zadost o vydani
dokladl opraviiujicich k drzeni zbrani a stieliva zamitd. Tento piipis byl Zalovanému
(prostfednictvim jeho zastupce — advokata) dorucen dne 27.1.2015.

Podle ¢l. II. bodu 1. (ptechodna ustanoveni) zdkona ¢. 170/2013 Sb., kterym se
méni zakon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zikona ¢.
156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméta a o
zmeéné zakona €. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu (zakon o stielnych
zbranich), ve znéni zédkona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zdkon o zbranich), ve
znéni pozdégjSich piedpisi, a nékteré dalsi zdkony, trestnost nedovolené¢ho ozbrojovani
zanikd u osoby, ktera bez povoleni pfechovava zbran kategorie A, B, C anebo D, jeji
hlavni ¢ast nebo stielivo, jestlize je dobrovolné ve lhité 6 mésicli ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona preda kterémukoli Utvaru policie do Gschovy nebo ptrenecha
ve prospéch statu; utvar policie vyda o pievzeti potvrzeni. Ten, kdo odevzdal zbran
kategorie A, B, C anebo D, jeji hlavni ¢ast nebo stfelivo, mize pozadat o vydani
prislusnych dokladli opravijicich jej k jejich drzeni, jsou-li vyzadovany, nebyl-li s
nimi podle odborného vyjadieni, je-li mozné jej vydat, spachan trestny ¢in. Odborné
vyjadieni zpracovava utvar policie, do jehoz vécné plisobnosti nalezi kriminalisticka
balistika. Zadost lze podat do 6 mésicii ode dne ozndmeni odborného vyjadieni.
Nepozada-li ten, kdo odevzdal zbran kategorie A, B, C anebo D, jeji hlavni ¢ast nebo
sttelivo, o vydani pfislusSnych dokladd, nebo nebudou-li mu vydany, pouzije se § 64
zakona €. 119/2002 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona,
obdobné.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym vtom, Ze fizeni o zadosti o vydani
prislusnych dokladi opraviujicich k drZzeni zbrané a stieliva, jsou-li vyzadovany,
podle ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 170/2013 Sb. je fizenim, které bylo v ramci tzv.
zbranové amnestie kodifikovano jako zvlastni (dopliujici) druh fizeni k fizeni o
registraci zbran€ podle § 41 zakona ¢. 119/2002 Sb. Zdejsi soud vsak jiz se Zalovanym
nesouhlasi v tom, Ze podanim Zadosti podle ¢l. II. bodu 1. zdkona ¢. 170/2013 Sb.
nebylo zadné spravni fizeni pied Zalovanym zahajeno. Rizeni o Zadosti podle &l. I1.
bodu 1. zakona &. 170/2013 Sb. neni upraveno zadnymi zvlaStnimi procesnimi
pravidly, jez by pro tcely tohoto fizeni upravovala otdzku zahéjeni fizeni odchylné od
obecnych pravidel vyplyvajicich z § 44 a 45 spravniho fadu. Pak se tedy na zahajeni
fizeni o zé&dosti podle ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 170/2013 Sb. uplatni § 44 odst. 1
spravniho fadu, podle n¢hoz fizeni o zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni (déle jen ,,zddost*), doSel vécné a mistné ptislusSnému
spravnimu organu. Déle se na tuto zadost uplatni 1 § 45 spravniho fadu, podle néhoz
zadost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi z ni byt
patrné, co zadatel 74d4 nebo &eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznadit dalsi
jemu znamé ucastniky (§ 45 odst. 1 spravniho fadu). Nema-li Zadost pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ Zzadateli nedostatky
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odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou
lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatk v této lhité; soucasné mize
fizeni prerusit /§ 64/ (§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Zadost nesmi byt zjevné pravné
nepfipustnd. Takovou zadost spravni orgdn neprojednavd a fizeni zastavi /§ 66/.
Usneseni se oznamuje ucastnikiim, ktefi byli o zahajeni fizeni uvédomeéni (§ 45 odst. 3
spravniho fadu).

Doru¢enim zdkonem predvidané zadosti je spravni fizeni o této Zzadosti
zahajeno. Jestlize tedy dne 2.1.2015 bylo zalovanému doru¢eno Zalobcovo podani,
které¢ mimo jiné obsahuje jasn¢ formulovanou Zadost v pfipadé tam uvadénych zbrani
(v 28 polozkach) o vydani dokladl opraviiujicich k jejich drZzeni, pokud jsou potieba,
pak dorucenim tohoto podani, tedy dne 2.1.2015, bylo spravni fizeni zahéjeno. Otazka
odevzdani zbrani a stieliva (v€etné otazky, zda doslo k jejich odevzdéani dobrovolné ¢i
nikoli), stejné jako otdzka obsahu odborného vyjadieni v tom sméru, zda jimi byl ¢i
nebyl spachdn trestny ¢in, nejsou otdzkami, od jejichz zodpovézeni by bylo mozno
odvozovat ,,nepodani zZadosti* ¢i ,,nedostatek uCinkid podané Zadosti*, nybrz otdzkami,
na jejichZ zodpovézeni zavisi zavér v tom smeéru, zda o zadosti 1ze viibec rozhodnout,
a pokud ano, pak jakym zpisobem. Jde totiz o skutecnosti, k nimz musi byt dan
podklad, a jejichz vyhodnoceni pteduruje postup zalovaného v ramci zahajeného
fizeni o Zadosti a jeho ukonceni.

Zalovany si ostatné v ramci svého dosavadniho postupu protifedi. Na jedné
strané zdejSimu soudu nyni tvrdi, Ze G€inky Zadosti nenastaly, na druhé strané vSak
v piipisu ze dne 26.1.2015, &j. KRPB-656-6/CJ-2015-06001Z-GAR, Zadost Zalobce
vyslovné zamitd, a to z divodi, které souviseji pravé s podminkou (dobrovolného)
predani (odevzdani) zbrani a stieliva podle ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 170/2013 Sb.; ze
spravniho spisu pfitom plyne, Ze Zalovany si k této otdzce po podani zaddosti opatfil
podklad (od Generalni inspekce bezpecnostnich sborti)) a na zakladé toho zalobci
nevyhoveél.

Institut rozhodnuti ve spravnim fadu je zalozen na materialnim pojeti, coz
znamend, Ze rozhodnutim neni jen takovy ukon spravniho organu, ktery je takto
zékonem (formaln€) oznacen, ani jen takovy uUkon spravniho organu, ktery sam
spravni organ za ,rozhodnuti“ formalné¢ oznali (a opatii je dalSimi formalnimi
nalezitostmi podle spravniho tadu), nybrz kazdy tkon spliujici zdkonné znaky
vymezené v § 67 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu
rozhodnutim spravni orgdn v urcit¢ véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urCité véci prohlasuje, zZe takova osoba
prava nebo povinnosti md anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech
rozhoduje o procesnich otazkdch. Podstatny je tedy materidlni obsah pisemného
vyftizeni zadosti, jejiz podani zakon piredvida a jiz se zadatel na spravni organ obraci.

Jestlize zdejsi soud vyhodnoti ptipis zalovaného ze dne 26.1.2015, ¢.j. KRPB-
656-6/CJ-2015-06001Z-GAR, pak po materidlni strance tento ptipis za rozhodnuti o
zalobcové zadosti povazuje. Jednak tento pfipis vyCerpava cely predmét zalobcovy
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zéadosti; zalovany v ném vyslovné reaguje na zalobcovu zadost a Zalobci jasné
intimuje, ze nepiebira do uUschovy uvedené zbrané a stielivo (1. Cast Zalobcovy
zadosti) a Ze Zalobcovu zadost o vydani dokladid opravnujicich k drzeni zbrani a
stieliva zamita (2. ¢ast zalobcovy zadosti). K obéma zavérim zalovany pfitom uvadi
davod, jimz je skutecnost, ze piredani zbrani a stieliva ve smyslu ¢l. II. bodu 1. zdkona
¢. 170/2013 Sb. je podle Zalovaného zaloZeno na aktu dobrovolnosti osoby, ktera je do
uschovy pfedava, pticemz zbrané a stielivo podle 28 polozek uvedenych v zalobcové
zadosti byly vydany v pribéhu provadéni domovni prohlidky bytu a nebytovych
prostor a prohlidky jinych prostor a pozemki, a tedy nikoli dobrovolng. Zalovany tedy
zadost po celé jeji obsahové strance vyfidil (reagoval na ni v dostateCné mife
srozumitelnosti, konkrétnosti a v&cnosti tak, Ze zbrang a stfelivo do uschovy nepiebira
a ze zadost o vydani dokladii zamitd) a tento zplsob vyfizeni opfel o srozumitelny a
jednoznacény divod (Ze nedoslo k dobrovolnému vydani zbrani a stieliva), jenz dovodil
ze skutkovych zjisténi u¢inénych z listin, jeZ si po podani zalobcovy Zadosti opatiil.
Tento piipis byl taktéz dorucen zalobci zpiisobem, ktery odpovidal predepsanému
zptsobu oznameni rozhodnuti. Zalovany tedy mél o Zadosti Zalobce rozhodnout a
piipis zalovaného ze dne 26.1.2015, &.j. KRPB-656-6/CJ-2015-06001Z-GAR, takovym
rozhodnutim je.

Pokud jde o obsahovou (materialni) stranku pfipisu Zalovaného ze dne
26.1.2015, &j. KRPB-656-6/CJ-2015-06001Z-GAR, pak zptipisu zalobce ze dne
15.9.2015, jenz byl uréen Policejnimu prezidiu Ceské republiky a jimz se Zalobce
domahal ochrany pfed ne€innosti, plyne, Ze sdm Zalobce pro néj neptiznivym zaveérim,
jeZ jsou obsaZeny v piipisu zalovaného ze dne 26.1.2015, &.j. KRPB-656-6/CJ-2015-
06001Z-GAR, porozumél, a to véetné nosné¢ho divodu; zalobce totiz vécné spravné
rekapituluje zavér Zalovaného tak, Ze odevzdani (zbrani a steliva) nebylo dobrovolné,
coz zalovany opftel o protokol z domovni prohlidky. Zalobce pfitom ve svém piipisu
ze dne 15.9.2015, jenz byl uréen Policejnimu prezidiu Ceské republiky, proti
takovému zavéru jasné¢ argumentuje a namita, ze pred zalovanym neprobéhlo zadné
dokazovani a ze Zalobce nemél moZznost se vyjadfit k podkladiim, zejména rozporovat
citovanou listinu (tedy pravé uvedeny protokol, o ktery zalovany nevyhovéni zadosti
zalobce opftel). Zplisob vyftizeni zalobcovy zadosti 1 diivod byl tedy i pro samotného
zalobce jasné seznatelny.

Ostatné 1 ze vzajemné argumentace zalobce a zalovaného, jez se odehrala na
jednani soudu, jasn¢ vyplynula jejich vécnd polemika ohledné¢ podminky
dobrovolnosti odevzdani zbrani a stfeliva, na jejimZ nesplnéni bylo nevyhovéni
7alobcové Zadosti v pipisu zalovaného ze dne 26.1.2015, &.j. KRPB-656-6/CJ-2015-
0600IZ-GAR, zalozeno. I z toho lze dovozovat, Ze zpiisob vyfizeni Zalobcovy zadosti 1
divod byl a nadéle je pro Zalobce jasn¢ seznatelny.

Lze jisté namitat, e piipis Zalovaného ze dne 26.1.2015, &.j. KRPB-656-6/CJ-
2015-06001Z-GAR, neobsahuje pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, jak
ukladad § 68 odst. 1 a 5 spravniho fadu (v pouceni se uvede, zda je moZné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hiit¢ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
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lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgénu se
odvolani podava). Pro tento ptipad vSak spravni fad v § 83 odst. 2 obsahuje pravidlo,
podle n¢hoz v ptipad€ chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni podle § 68
odst. 5 spravniho tadu lze odvolani podat do 15 dnl ode dne ozndmeni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni spravniho fadu, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90
dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Lze téZ namitat, ze tento pfipis nesplituje formalni nalezitosti podle § 69 odst. 1
spravniho fadu a Ze neni ani ¢lenén zpisobem ptedvidanym v § 68 odst. 1 spravniho
fadu, nic to vSak neméni na tom, Ze obsahuje oznaceni Zalobce, prdvni ustanoveni, jez
zalovany aplikoval, 1 nosny divod, pro ktery zddosti vyhovéno nebylo, spolu s jasnou
intimaci zavéru zalovaného, ze Zalobcova zadost se zamitd. Lze téZ namitat vady
postupu zalovaného pied vyhotovenim tohoto pfipisu, coz ostatné i zalobce ¢ini,
konkrétn¢ Ze neprobchlo fddnym zplsobem dokazovani, z né¢hoz vzeSel podklad, o
ktery Zalovany zamitnuti zadosti opiel (pfipis Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sborii a jeho ptilohy), a Ze Zalobce nemél moznost se vyjadiit k tomuto podkladu.
Avsak 1 v pfipadé, ze by témto namitkam bylo dano zapravdu, jednalo by se o vady
fizeni s moznym vlivem na zédkonnost rozhodnuti, nikoli o divody, pro které by bylo
mozno dovozovat, Ze materidln¢€ rozhodnuti viibec nebylo vydano.

Stejné tak otazka prezkoumatelnosti diivodd, o které bylo zamitnuti zalobcovy
zadosti opfeno, by mohla byt soucésti testu vad fizeni. Jestlize tedy sam Zzalobce
v zalobé dovozuje necinnost Zalované¢ho ztoho, Ze Zalovany dosud ve véci
., prezkoumatelnym zpusobem  nerozhodl, pak nepiezkoumatelny zptisob rozhodnuti
by byl vadou rozhodnuti (vyvolavajici vadu fizeni), nikoli vadou, jejiZ podstatou by
byla ne¢innost zalovan¢ho pfi vyfizovani zalobcovy Zadosti. Ne€innost by mohla byt
zaloZena tim, Ze by zalovany o Zalobcové zadosti viibec nerozhodl, nikoli tim, ze by
rozhodl vadné (nepfezkoumatelng).

Ze shora uveden¢ho zdejsi soud dovozuje, Ze Zalovany zalobcovu Zadost o
vydani dokladu osvédcujiciho opravnéni k drzeni zbrani a stieliva, jez mu byla
doruéena dne 2.1.2015, vyfidil tak, Ze ji dne 26.1.2015, p¥ipisem ¢&.j. KRPB-656-6/CJ-
2015-06001Z-GAR, ktery zdejsi soud materidlné poklada za rozhodnuti, zamitl. Pro
zdejsi soud pfitom neni podstatné, ze sam Zalovany sviij postup pravné hodnotil tak, Ze
ve véci rozhodovat nemé¢l a ani nerozhodoval. Ptestoze postup Zalovaného pied
vytizenim zalobcovy zadosti mize vykazovat procesni vady (to nyni neni predmétem
posouzeni zdejSim soudem) a piestoze 1 samotny akt, jimz byla Zadost zalobce
vyfizovana, mlize vykazovat vady (to také nyni neni pfedmétem posouzeni zdejSim
soudem), zptisob, jakym zalovany zalobcovu zZadost vyfidil, i nosny divod, ktery
zalovan¢ho k jeho zavéru vedl, je z uveden¢ho ptipisu jasné seznatelny. Ze skutkoveého
stavu zjiSténého zdejSim soudem ke dni vydéni tohoto rozsudku (§ 81 odst. 1 s.i.s.)
tedy nelze dovozovat, Ze by o zalobcové Zadosti Zalovany dosud nerozhodl.

Z tohoto davodu zdejsi soud Zalovaného za nefinného nepovazuje, a proto
zalobu jako nedtivodnou podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.
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IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nebyl
uspesny, proto pravo na nahradu nédkladd fizeni nemd. Toto prdvo ma uspéSny
zalovany, tomu vSak nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti, a proto
bylo rozhodnuto, Ze Zalovanému se ndhrada néklada fizeni neptiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. tnora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



