30 Af25/2014 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: Ing. D. M., zast. PhDr. Marii Slamovou, danovou poradkyni, se sidlem ReSice 56,
671 73 Tulesice, proti zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi, se sidlem v Praze 1,
Lazarska 15/7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j.
52 509/13/7001-11101-013165

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

r

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2013, &. j.
52 509/13/7001-11101-013165, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti pfedchozimu
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 7. 2013,
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¢.j. 17100/13/5000-14103-700519, kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu fizeni
ukoncené¢ho pravomocnymi rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
4.11. 2004, & j. FR/1186/110/2004-Va, FR/1187/110/2004-Va, FR/1188/110/2004-Va,
FR/1189/110/2004-Va, FR/1190/110/2004-Va, FR/1191/110/2004-Va a FR/1192/110/2004-
Va.

II. Obsah napadenych rozhodnuti Zalovaného

V napadeném rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je uvedeno, ze Finan¢ni ufad
v Hradci Kralové na zéklad¢ vysledku provedené danové kontroly na dani z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996 — 2002, €. j.: 192614/03/228931/1143 ze dne 17. 12.
2003 vystavil zalobci dne 19. 12. 2003 nasledujici platebni vymeéry:
1. ¢ 1030000915, ¢.j.: 235988/03/228911/2888 za zdanovaci obdobi 1996, kterym byla
dodate¢n¢ vymeéiena danova ztrata ve vysi — 4 667 336 K¢ (dale jen ,,dodatecny platebni vymer
¢. 19,
¢. 1030000918, ¢.j.: 236134/03/228911/2888 za zdanovaci obdobi 1997, kterym byla
dodate¢n¢ vyméfena danova ztrata ve vysi — 3 980 586 K¢ (dale jen ,,dodatecny platebni vymér
- 2%,
3. ¢. 1030000920, ¢.j.: 236170/03/228911/2888 za zdanovaci obdobi 1998, kterym byla
dodate¢n¢ vyméiena danova ztrata ve vysi — 2 773 333 K¢ (dale jen ,,dodatecny platebni vymér
-3%),
¢. 1030000922, ¢.j.: 236213/03/228911/2888 za zdanovaci obdobi 1999, kterym byla
dodatecné vymeétena danova ztrata ve vysi — 2 605 136 K¢ (dale jen ,,dodatecny platebni vymér
- 49,
5. ¢. 1030000923, ¢.j.: 236250/03/228911/2888 za zdanovaci obdobi 2000, kterym byla
dodate¢né vymeétena danova ztrata ve vysi — 2 670 684 K¢ (dale jen ,,dodatecny platebni vymér
¢. 5%,
6. ¢. 1030000925, ¢.j.: 236304/03/228911/2888 za zdanovaci obdobi 2001, kterym byl dodate¢né
stanoven zaklad dané a vymeéfena dan ve vysi 525 108 K¢ a dodate¢né snizena danova ztrata
ve vysi— 987 175K¢ (dale jen ,,dodatecny platebni vymér €. 6%),
7. ¢. 1030000926, ¢.j.: 236377/03/228911/2888 za zdanovaci obdobi 2002, kterym byl dodate¢né
stanoven zaklad dan¢ a vymeétena dan ve vysi 388 884 K¢ a dodatecné snizena datiova  ztrata
ve vys§i— 1 003 149 K¢ (dale jen ,,dodatecny platebni vymeér €. 7).
Proti témto dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2004, ¢&. j.
235988/03/228911/2888, ¢.j. 236134/03/228911/2888, ¢. j. 236170/03/228911/2888, ¢.].
236213/03/228911/2888, €.j. 236250/03/228911/2888, ¢.]j. 236304/03/228911/2888 a ¢.].
236377/03/228911/2888. Dne 16. 8. 2005 podal zalobce zadost o pirezkouméni rozhodnuti
posledné c¢tyf jmenovanych odvolacich rozhodnuti. Rozhodnutimi ze dne 18. 4. 2006
Ministerstvo financi nepovolilo pfezkoumani posledné citovanych rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové (jedna se o rozhodnuti Ministerstva financi €. j. 53/93202/2005-
392, ¢.j. 39/21 508/2006-392, €. j. 39/21 509/2006-392 a €. j. 39/21 510/2006-392). Dne 8. 6.
2006 podal zalobce dodatecné danové ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 a 2002. Spravce dan¢ vydal dne 19. 6. 2006 rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢.
j. 148682/06/228913/2848 a ¢. j. 148826/06/228913/2848, kterym danové fizeni zahajené
podanim dodatecnych danovych ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 zastavil,
nebot” se jednalo o nepfipustnd podani. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera
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byla zamitnuta Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2007 €. j. 396/07-1100-
603931 a ¢. j. 397/07-1100-603931. Proti posledné citovanym rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové podal zalobce dne 16. 3. 2007 ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové zalobu, piicemz rozsudkem tohoto soudu ¢. j. 30 Ca 37/2007 — 27 ze dne 30. 11.
2007 byla tato zaloba zamitnuta. Dne 2. 5. 2008 podal zalobce proti tomuto rozsudku kasaéni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, kterd byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 16. 10.
2008, €. j. 5 Afs 27/2008 — 67 zamitnuta. Dne 25. 1. 2013 byl spravci dan¢ prvého stupné
dorucen navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci danové kontroly provedené na dani z piijmut
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1996 — 2002. Zalobce v navrhu tvrdil, Ze mu byly
neopravnéné snizeny naklady za predmétna zdanovaci obdobi, z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 31 Af 102/2011 — 110 ze dne 7. 12. 2012 zjistil, Ze spravce dané
postupoval nespravné ohledné zarazovani odpisi nehmotného majetku do tucetnictvi
spole¢nosti LIMEX, v.o.s.

V napadeném rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je dale uvedeno, ze névrh na
obnovu fizeni byl podan v zdkonné Sestimési¢ni lhiité ode dne, kdy se Zzalobce dozveédél o
diivodech obnovy fizeni. Navrh byl podan dne 25. 1. 2013 na zaklad¢ skutecnosti, vyplyvajici
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové €. j. 31 Af 102/2011 — 110 ze dne 7. 12. 2012.
S odkazem na ust. § 264 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy tad“) nebylo mozno obnovu fizeni povolit, nebot
zaniklo pravo na vyméfeni dané. Do 31. 12. 2009 se podle tehdy uc¢inného znéni § 47 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»ZSDP*) odvozovala lhita pro vyméfeni dané od zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost podat danové pfiznani. S ohledem na zménu pravni Gpravy, ktera byla provedena
ve vazbé na judikaturu Ustavniho soudu, posuzoval Zalovany béh lhit pro vyméfeni dang
podle soucasné pravni Gpravy. Pro zdanovaci obdobi roku 1996 plati, Ze lhiita pro vymeéieni
dan¢ pocala bézet dnem 31. 12. 1996 a desetileta objektivni lhlita pro vyméfeni dané z piijma
fyzickych osob uplynula v souladu sust. § 47 odst. 2 ZSDP dnem 31. 12. 2006. Ve
zdanovacim obdobi roku 1997, 1998, 1999 a 2000 obdobné pocala bézet desetiletd objektivni
lhtita pro vymeéieni dan¢ dnem 31. 12. 2007, resp. 31. 12. 2008, resp. 31. 12. 2009, resp. 31.
12. 2010. Za citovana zdanovaci obdobi zaniklo pravo na vymeéteni dan¢ a uvedené fizeni
proto nelze obnovit. Podle ust. § 119 odst. 4 danového fadu plati, ze obnovu nalézaciho fizeni
1ze povolit, neuplynula-li lhiita pro stanoveni dané. Podle ust. § 264 odst. 4 citované¢ho zdkona
zustavad okamzik pocatku béhu lhiity pro stanoveni dané podle § 47 ZSDP pro zdanovaci
obdobi roku 2001 zachovan, tj. Ihiita za obdobi podala b&zet dnem 31. 12. 2001. Ukony, které
mohly ovlivnit béh lhity pro vyméfeni dan¢ podle § 47 odst. 2 ZSDP nenastaly, nebot
odvoléani neni tikonem, ktery sméiuje k vymeéteni dan¢ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni,
v ramci odvolaciho fizeni nebyla vydéna ani zadna vyzva, kterd by takovym tkonem mohla
byt. Rovnéz tak zadost o pfezkoumdni takovym ukonem neni, a protoze pirezkoumani nebylo
povoleno, zadny tikon sméiujici k vymeéieni nebo dométeni dan¢ nenastal. Dodatecné danové
pfiznani bylo podano neplatné. Lhita pro stanoveni dan¢ podle § 148 odst. 5 daflového tadu,
v navaznosti na § 264 odst. 4, konci nejpozd€ji uplynutim deseti let od jejiho pocatku.
Z uvedeného vyplyva, ze lhiita pro stanoveni dan¢ pro zdanovaci obdobi roku 2001 uplynula
dne 31. 12. 2011. Z tohoto divodu nelze za zdanovaci obdobi roku 2001 fizeni obnovit.
Obdobné pak plati pro zdanovaci obdobi roku 2002, kdy lhita za zdatiovaci obdobi pocala
bézet dnem 31. 12. 2002. Ani v tomto piipadé nenastaly ukony, které by mohly ovlivnit béh
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lhity pro vyméteni dané podle § 47 odst. 2 ZSDP. Lhita pro stanoveni dané uplynula dnem
31.12.2012. Z tohoto diivodu neslo obnovit fizeni ani za zdanovaci obdobi roku 2002.

Obdobna argumentace je pouzita i v napadeném odvolacim rozhodnuti zalovaného.
III. Obsah Zaloby

V navrhu na zahajeni fizeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s divody pro odmitnuti obnovy
fizeni za roky 1996 — 2002. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2012
sp. zn. 31 Af 102/2012 bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 14. 9. 2012, €. j. 5151/11-1100-602177 s poukazem na nespravné zaveéry spravce dané a
zalovaného, tykajici se vyndlezu ve vztahu k patentim. U danovych fizeni za roky 1996 —
2002 bylo odkazano na zdivodnéni uvedené ve spraveé o daiiové kontrole ze 17. 12. 2003. Ve
zpravé ani v dodatecnych platebnich vymérech nebylo rozhodnuto o jakékoliv manipulaci
s nehmotnym majetkem jako napf. vyfazeni nehmotného majetku z evidence v ucetnictvi.
Zalobce proto podal dne 8. 6. 2006 dodate¢na dafiova piiznani za roky 2001 — 2002. Spravce
dan¢ zah4jil doméfeni dan€ z pfijmu za rok 2007 a tim vlastn¢€ obnovil fizeni za roky 2001 a
2002, nebot’ se v obou piipadech posuzoval vztah nehmotného majetku a jeho ochrany —
patentu.

Neni pravdou, ze ukony, které mohly ovlivnit béh lhity pro vyméteni dané podle § 47
odst. 2 ZSDP nenastaly. Paralelné s daitiovym fizenim probihalo u soudu jiné danové fizeni
o stejné sporné zalezitosti, které je pro rozhodnuti obnovy fizeni za roky 2001 a 2002 natolik
urcujici a pro spravné stanoveni dan¢ nezbytné, ze mélo ucinek nastaveni desetileté lhuty.
V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové je vysloveno, Ze nespravné zavéry spravce
dan¢ a Zzalovaného ohledn¢ odpisit prav k vyndleziim vedly soud ke zruSeni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. Stejnou véc fesil finan¢ni ufad jiz za roky 2001 a 2002. Zah4jil
kontrolu dané z ptijmu za rok 2001 a 2002 dne 23. 8. 2002 a ukoncil ji 24. 7. 2003. Zprava ¢.
219 o vysledku danové kontroly €. j. 192614/03/2228931/1143 pouzila k dométeni dané za
roky 2001 a 2002 také nespravné posouzeni nehmotného majetku jako zprava ¢. j.
42946/10/228931608242. Obnova fizeni za roky 2001 a 2002 je proto opravnéna. Zalovany
nespravné a ucelové argumentuje pouze odstavcem 3 § 264 danového fadu, aniz by uzil odst.
4 a 5 téhoz ustanoveni pro konec lhity pro vyméfeni dané. Konec lhiity se posuzuje podle
danového tadu od lhiity pro podani danového ptiznani (31. 3. nésledujiciho roku). Kdy je
konec lhtty, je stanoveno v § 148. Takovéto tvrzeni neodporuje ani § 148 odst. 3 dailového
fadu, nebot’ nova lhita neskonci diive, nez v den, ve kterém by skoncila podle dosavadnich
predpisi.

Zalovany uéelové odkazuje na odvolani z 18. 7. 2003 a tvrdi, Ze ani v tomto piipads
nenastaly ukony, které by mohly ovlivnit béh Ihity pro vyméfeni dand. Zalovany piehlizi
takové podstatné skutecnosti, jako jsou podana dodate¢na ptiznani za roky 2001 a 2002,
zaloby podané ke krajskému soudu (30 Ca 37/2007), k NejvySsimu spravnimu soudu (5 Afs
27/2008) i k Ustavnimu soudu (I.US 5/09). Materialni podminky pro pferuseni béhu lhuity
byly splnény, nebot’ podani k soudiim a spravciim dané cilené¢ smétovaly k ucelim, jak je
vymezuje § 1 a 5 daiového fadu. Tim, ze zalovany odkazuje pouze na ukon odvolani, neguje
tim smysl a podstatu spravy dani. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je nejen
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radné¢ danové priznani, ale i dodate¢né danové pfiznani podané danovym subjektem.
Nezéakonné rozhodnuti o doméfeni dané z piijmi za roky 2001 a 2002 je opraveno soudnim
jednanim za rok 2007 (jde o stejnou zélezitost — uznani vynalezu jako nehmotného majetku).
Lhata pro obnovu fizeni za roky 2001 a 2002 uplyne az v roce 2019. Spravce dan¢€ se o chybé
ve svém rozhodovani ohledné odpisit nehmotného majetku dozveédél poprvé dne 29. 4. 2011
z rozsudku krajského soudu sp. zn. 31 Af 139/2010, podruhé z rozsudku krajského soudu sp.
zn. 31 Af 102/2010 ze dne 19. 1. 2012 a potteti z rozsudku krajského soudu sp. zn. 31 Af
102/2010 ze dne 7. 12. 2012. Spravce dané¢ m¢l okamzité zahdjit obnovu fizeni z moci Ufedni,
jak uklada § 117 odst. 1 danového tadu, a to nejpozdéji 8. 12. 2012.

IV. Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval skutkovou a prévni argumentaci
pouZitou v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany dale doplnil, Ze podani dodatednych
danovych ptizndni za roky 2001 a 2002 na béh lhiity nemélo vliv, jelikoz tato byla ve smyslu
§ 38p odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, nepfipustna a fizeni bylo podle § 27
odst. 1 pism. h) ZSDP zastaveno. Podani zalobce nebyl spravce dan€ opravnén meritorné
posuzovat. Na nepiipustna dodatecna danova piiznani je tfeba nahlizet stejnou optikou, jako
na dodatecnd dafova piiznani neplatné¢ podand (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 79/2009 — 133). Nasledny pfezkum soudu nepiipustnost
podani dodate¢nych dafiovych piiznani pouze potvrdil. Zalobce mél moznost branit se spravni
zalobou v pfedchozim obdobi proti zamitavym pravomocnym rozhodnutim o dométeni dané.
Zalobce mohl téZz napadnout spravni zalobou rozhodnuti Ministerstva financi ve véci
doméieni dané vztahujici se ke zdanovacim obdobim roku 1999 — 2002. Soudni fizeni
uvadéné zalobcem se tykala nepfipustnosti dodate¢nych danovych pfiznadni za zdatiovaci
obdobi roku 2001 a 2002, kterymi zalobce mél v umyslu uplatnit dafovou ztratu
z ptedchozich zdanovacich obdobi. Diivody podani dodate¢nych danovych pfiznani nemély
zadny vztah se skutkovym a pravnim hodnocenim pravomocnych dodatecnych platebnich
vymeéru.

V. Obsah nafizeného jednani pred soudem

Vramci nafizeného jednani setrvali ucastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Na navrh zalobce soud provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 37/2007 — 27, rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 27/2008 — 67 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne
28.4.2009 sp. zn. .US 5/09.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II., dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu, ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodnuti zalovaného, pficemz dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.
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Podstatou projednavané véci, jak vyplyva z procesnich stanovisek ucastnikii fizeni, je
posouzeni, zda v piipadé predmétnych zdanovacich obdobi uplynula lhlita pro stanoveni
(vyméfeni) dan€, nebot’ podle ust. § 119 odst. 4 véta prvni danového tadu plati, Ze obnovu
nalézaciho fizeni Ize povolit nebo natidit, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dané.

Soud se nejprve zabyval zdanovacimi obdobimi roku 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, byly spravcem dan¢ dne 19. 12. 2002 vydany dodate¢né
platebni vyméry €. 1 — €. 5, pravomocnymi odvolacimi rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2004, shora citovanymi, doSlo ke zruseni dodate¢ného
platebniho vyméru €. 1, €. 2 a €. 3, odvoléani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru €.
4 a ¢. 5 bylo zamitnuto. Uvedena odvolaci rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
nabyla pravni moci dne 4. 11. 2004, pti¢emz Zalobce podal dne 16. 8. 2005 zadost o prezkum
posledné¢ dvou citovanych odvolacich rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové.
Shora citovanymi rozhodnutimi ze dne 18. 4. 2006 Ministerstvo financi nepovolilo prezkum
uvedenych odvolacich rozhodnuti. Dodate¢na danova piiznani za roky 1996 — 2000 Zalobce
nepodal. Dne 25. 1. 2013 podal Zalobce u spravce dan¢ navrh na obnovu fizeni, ukon¢eného
pravomocnymi rozhodnutimi Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, mj. ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim roku 1996 — 2000.

Podle ust. § 264 odst. 3 danového fadu plati, ze pro posouzeni béhu a délky lhity, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich ptfedpisti, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuje lhitu, jez je ji svou povahou a
ucelem nejblizsi; tato lhiita neskonci diive, nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich
pravnich ptedpisi.

Podle ust. § 54 odst. 3 ZSDP plati, Zze zddost o obnovu fizeni musi byt poddna do Sesti
mésict ode dne, kdy se zadatel prokazatelné¢ dozveédél o diivodech obnovy fizeni, nejpozdéji
vsak ptfed uplynutim lhiity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo dométit. Tyto lhiity nelze
prodlouzit ani povolit navraceni v ptedesly stav.

Podle ust. § 148 odst. 5 danového fadu plati, ze lhiita pro stanoveni dan¢ kon¢i nejpozdéji
uplynutim deseti let od jejiho pocatku podle odst. 1.

Podle ust. § 148 odst. 1 véta druha danového tadu plati, ze lhtita pro stanoveni dan¢ pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se
stala dan splatnou, aniz zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP, ve znéni do 31. 12. 2009 plati, ze pokud tento nebo zvlastni
zékon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit, ani doméfit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové
pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost daitové ptfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 véta druha ZSDP plati, Ze vymétit a doméfit dan vSak 1ze nejpozdéji
do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani
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nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde byla souc¢asné povinnost
danové piiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP podle posledniho stavu textu tohoto zédkona plati, Ze pokud
tento nebo zvlastni zadkon nestanovi jinak, nelze daii vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova

povinnost nebo do tii let od vzniku danové povinnost téch dani, které nemaji zdanovaci
obdobi.

Shora citovana ustanoveni daniového radu nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2011.

Z citovanych ustanoveni procesnich danovych ptedpist vyplyva, Ze pro posouzeni pocatku
lhiity pro stanoveni dané (vymeéfteni) je tieba pouzit ZSDP. Ust. § 47 odst. 2 véta druha ZSDP
podle posledniho stavu textu tohoto zakona stanovilo, ze vyméfit a doméfit dan vsak Ize
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
souCasn¢ povinnost danové pfiznani nebo hlaSeni podat. Den, kdy zacala bézet desetileta
objektivni Ihita, je nutno stanovit v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. TUS 1611/07, ktery se vyslovil ohledné aplikace ust. § 47 odst. 1 ZSDP, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009 tak, Zze vymezil nové okamzik pocatku béhu tiileté prekluzivni lhity
pro vymeéteni nebo doméfeni dané jiz od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
daiova povinnost. Po vyhlaseni citovaného nalezu Ustavniho soudu jsou spravni organy i
soudu vézany povinnosti postupovat v fizenich podle pravniho nazoru vyjadieného
v citovaném nalezu. Otazku pocatku behu ttileté¢ subjektivni lhity podle ust. § 47 odst. 1
ZSDP lze tedy od 2. 12.2008 interpretovat pouze tak, ze pocatek behu tfileté¢ prekluzivni
lhiity pro vymeéifeni nebo doméieni dané pocina bézet jiz od konce zdanovaciho obdobi, ve
kterém vznikla danova povinnost, stejné interpretacni pravidlo pak plati pro otdzku pocatku
behu prekluzivni desetileté Ihiity podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, tedy ze od 2. 12. 2008 je nutno
povazovat za pocatek béhu prekluzivni desetileté objektivni lhiity konec zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla daiiova povinnost. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 1996 — 2000
proto plati zavér zalovaného, ze doslo jiz k uplynuti lhity pro vyméfeni dan€ s odkazem na
ust. § 47 odst. 2 ZSDP. Zaroven také doslo k uplynuti desetileté objektivni lhiity ve smyslu
ust. § 148 odst. 5 danového fadu, nebot’ tato objektivni lhlita pro stanoveni dané je stejné
dlouha jako objektivni lhiita pro vyméieni dan€.

Déle se soud zabyval otdzkou, zda dosSlo kuplynuti desetileté objektivni lhiity pro
stanoveni (vymeéfeni) dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2001 a 2002. Za uvedena
zdanovaci obdobi byly prvostupiiovym spravcem dan¢ vydany dodate¢né platebni vymeéry ¢.
6 a ¢. 7, jimiz byla zalobci vymétena dan a dodatecné snizena danova ztrata. Odvolani proti
dodateCnym platebnim vyméram bylo Finan¢nim feditelstvim v Hradci Kralové zamitnuto
rozhodnutimi ze dne 3. 11. 2004, které nabyly pravni moci dne 4. 11. 2004 (shora citovany).
Zalobce dne 16. 8. 2005 podal Zadost o prezkum mj. téchto odvolacich rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové. Shora citovanymi rozhodnutimi ze dne 18. 4. 2006 Ministerstvo
financi nepovolilo prezkum téchto rozhodnuti. Dne 8. 6. 2006 podal Zalobce dodatecné
daflové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002. Spravce dané¢ rozhodnutimi ze dne
19. 6. 20006, €. j. 148682/06/228913/2848 a ¢. j. 148826/06/228913/2848 tizeni o dodatecnych
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daniovych ptizndnich pro jejich nepfipustnost zastavil. K odvolani zalobce dne 23. 6. 2006
Financni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodlo pod €. j. 396/07-1100-603931 a 397/07-1100-
603931 o zamitnuti téchto odvolani. Krajsky soud v Hradci Kralové zalobou proti témto
odvolacim rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové zamitl, a to rozsudkem ze
dne 30. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 37/2007 — 27. Kasacéni stiznost podana proti tomuto rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze
dne 16. 10. 2008, &. j. 5 Afs 27/2008 — 67. Zalobcem podané ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
sp. zn. LUS 5/09 zamitnuta. Dne 25. 1. 2013 podal Zalobce navrh na obnovu fizeni
ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, mj. ve
vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2001 a 2002.

V ptipadé zdanovacich obdobi roku 2001 a 2002 by na rozdil od pfedchozich zdanovacich
obdobi (jak je vyloZeno shora) neskoncil béh objektivni lhiity pro vymeéteni dané ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 ZSDP do doby nabyti G¢innosti dafiového radu.

Podle ust. § 264 odst. 4 danového fadu plati, ze beh a délka lhity pro vymeéreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich piedpist a neskoncila do dne nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zédkona,
ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiity urceny podle
dosavadnich pravnich piedpisti zistava zachovan. Uéinky pravnich skutenosti, které maji
vliv na béh této lhiity a které nastaly piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptfedpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhity
pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti i€innosti tohoto
zakona, stavi béh lhlity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Pokud jde o posouzeni poc¢atku béhu objektivni lhity podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, plati
stejné zavery, jako jsou vyli¢eny shora ve vztahu ke zdaiiovacim obdobim roku 1996 — 2000;
vztazeno ke zdaitovacimu obdobi roku 2001 a 2002 to znamena, Ze desetileta objektivni lhtita
pro vymeéieni dané zapocala bézet dnem 31. 12. 2001 (zdanovaci obdobi roku 2001) a dne
31.12. 2002 (zdanovaci obdobi roku 2002). S ohledem na ucinnost dotéenych ustanoveni
danového fadu vsak doslo ke stavu, kdy béh a délka lhity pro vymeéteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, neskoncila do dne nabyti ucinnosti danového tadu
(1. 1.2011). Proto podle citovaného ust. § 264 odst. 4 danového fadu plati, ze ode dne
ucinnosti danového fadu se beh a délka lhlty pro vymeéteni posuzuje podle ustanoveni tohoto
zékona, ktera upravuji lhutu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhity urceny
podle dosavadnich pravnich pfedpisti zlstavad zachovan. Plati pfitom, Ze U¢inky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity, a které nastaly pfede dnem nabyti €innosti
tohoto zékona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist.

Pokud jde o maximalni desetiletou lhitu pro stanoveni dan¢, vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 Afs 72/2011 — 218, ze jeji béh nelze prodluzovat,
pferusovat ani stavét; ust. § 148 odst. 5 daniového tadu Ize aplikovat pouze na prekluzivni
lhity, které pocaly bézet za UCinnosti daiiového tadu, tj. od 1. 1. 2011; v piipadech, kdy
maximalni desetiletd prekluzivni lhita pocala bézet pfed ucinnosti danového fadu, se



pokracovani 30 Af 25/2014

postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpisi, a to vcetné¢ aplikace ust. § 41 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.).

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobcem poukazovana soudni fizeni mohla mit vliv na
délku maximalnich objektivnich desetiletych 1hlit pro vyméfeni/stanoveni dané. Maximalni
desetileta lhtta podle danového tadu je lhiitou konecnou, kterou fizeni pied soudy zadnym
zpisobem nestavi, desetiletou maximalni lhitu pro vyméfeni dané podle ZSDP bylo mozno
na zaklad¢ ust. § 41 s.t.s. prodlouzit, nebot’ icelem ust. § 41 s.i.s. ve vztahu k maximalni
lhaté pro vyméteni bylo pozastaveni jejiho béhu pro piipadné dalsi vyuziti jejiho zbytku,
pricemz cast lhiity ubéhla pted zahajenim soudniho fizeni a po jeho skonceni se scitaji (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 — 59). Jinym
zpusobem, nez aplikaci ust. § 41 s.f.s., nemohlo dojit k ,nastaveni konce desetileté
maximalni lhity pro vyméteni dan¢ ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP; zadosti o prezkum
odvolacich rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové i podani dodatecnych
danovych pfiznani ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2001 a 2002 nemohly mit
z hlediska dikce ust. § 47 odst. 2 ZSDP na konec desetileté lhity zadny vliv.

Podle ust. § 41 s.i.s. plati, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech ptestupkti, karnych nebo
disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktd lhiity pro zanik odpovédnosti, popt. pro vykon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pied soudem podle tohoto zdkona nebézi. To plati
obdobné o lhutach pro zénik prava ve vécech dani, cel, poplatkli, odvodu, zaloh na tyto piijmy
a odvodii za poruseni rozpocCtové kazné, které jsou piijmem statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondl organizacnich slozek statu, rozpoctu Uzemnich
samospravnych celkli, nebo statnich fondi nebo Narodniho fondu, a o proml¢ecich dobach ve
vécech nahrady Skody nebo nemajetkové jmy zptisobené pii vykonu vefejné moci podle
zvlastniho zékona.

Konkrétné se jednalo o fizeni zahajené zalobcem zalobou ze dne 16. 3. 2007, podanou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové proti odvolacim rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové, kterymi bylo zamitnuto odvoléni zalobce proti predchozim prvostupniovym
rozhodnutim spravce dané prvého stupné, jimiz bylo zastaveno fizeni o dodatecnych
danovych pfiznanich zalobce za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 pro jejich nepfipustnost.
Uvedené fizeni bylo zakonceno rozsudkem ze dne 30. 11. 2007, kterym byla zaloba zamitnuta
a pfed Nejvyssim spravnim soudem poté probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti podané zalobcem
dne 2. 5. 2008 proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, které bylo
ukonceno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla kasacni stiznost zamitnuta
(jedna se o citovany rozsudek ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 27/2008 — 67). Pro pfipadné
staveni lhiit neni urcujici, zda se jednd o fizeni pied krajskym soudem nebo NejvySSim
spravnim soudem (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2011, €. j. 8 Afs 29/2011 — 78). Pro posouzeni, zda Zalobcem namitand soudni fizeni mohla
mit vliv na konec maximalni desetileté objektivni lhity, soud uvadi nasledujici.

Utelem ust. § 41 s.i's. byla eliminace marného uplynuti prekluzivnich ¢ promléecich lhiit
vlivem podani zalob, aby spravni organy i po fizeni pfed soudy se mohly vyhnout nucenému
zastaveni fizeni pro uplynuti lhit v disledku probihajicich soudnich fizeni. Ust. § 41 s.t.s.
tedy de facto prolamuje maximalni desetiletou objektivni lhiitu podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP,
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a to ve prospéch danové spravy (chrani ji pred podavanim zalob, jejichz smyslem bylo
dosédhnout marné uplynuti prekluzivnich ¢i promléecich lhiit a dava ji moznost, je-li to mozné
a pottebné, aby reagovala na rozhodnuti soudu). Aby mohlo dojit k aplikovani ust. § 41 s.t.s.
na projedndvany ptipad, muselo by se jednat o soudni fizeni, v jehoz rdmci by Zalobce brojil
proti odvolacim rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2004,
jimiz byly zamitnuty dodate¢né platebni vymeéry spravce dan¢ a prvého stupné za zdanovaci
obdobi roku 2001 a 2002. Zalobce viak takovéto soudni Fizeni, a¢ mohl, nezahajil, pricemz
soudni fizeni tykajici se zastaveni fizeni o dodatecnych danovych ptfiznanich za zdaiovaci
obdobi roku 2001 a 2002 pro jejich nepiipustnost nelze povazovat za soudni fizeni, které by
mohlo mit vliv na bdh maximalni desetileté lhiity. Rizeni, kterym byla Zalobci definitivné
stanovena daflova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, byla zakoncena
pravomocnymi odvolacimi rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 3.
11.2004. Dne 8. 6. 2006 zalobce zahajil dalsi fizeni podanim dodate¢nych danovych piiznani
za rok 2001 a 2002, ovSem jednalo se jiz o jiny typ fizeni, které bylo pro neptipustnost
dodate¢nych danovych pfiznani zastaveno (podle ust. § 21 odst. 1 ZSDP plati, ze fizeni je
zahajeno dnem, kdy podani daniového subjektu nebo jiné osoby zicastnéné na fizeni doslo
prislusnému spravci dané, nebo dnem, kdy byl daiiovy subjekt nebo jina osoba zic¢astnéna na
fizeni vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vici nému v danovém fizeni spravce dan¢ nebo jiné
osoby, u nichz to stanovi zakon, ucinily).

Zalobcem poukazovana soudni fizeni (ani fizeni pied Ustavnim soudem) proto neméla vliv
na konec maximalni desetileté objektivni lhity a tato lhiita uplynula v ptipad¢ zdanovaciho
obdobi roku 2001 dnem 31. 12. 2011 a ve vztahu ke zdaiiovacimu obdobi roku 2002 dnem 31.
12. 2012. Zalobce v$ak navrh na obnovu fizeni ukondeného pravomocnymi rozhodnutimi
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové podal az dne 25. 1. 2013, tedy mimo lhutu, v jejimz
ramci by bylo mozno obnovu nalézaciho fizeni povolit nebo natidit. Zavery zalovaného proto
ve vztahu k zalobnim namitkam obstoji.

Jelikoz soud piezkoumava zédkonnost rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni, nelze ani
zohlednit namitku Zalobce, ze spravce dané¢ meél nafidit obnovu fizeni zmoci ufedni
nejpozdéji dne 8. 12. 2012. Institut nafizeni obnovy ze strany spravniho orgdnu ma charakter
dozorciho prostiedku, soudem prezkoumavané rozhodnuti (v€etné navazujiciho odvolaciho)
bylo vydano zdidvodu navrhu ucinéného Zzalobcem. Jelikoz Zalobce napadl pifedmétna
rozhodnuti, soud k Zalobnim namitkdm ptfezkoumaval jejich zadkonnost; tato rozhodnuti byla
zaloZena na soudem aprobovanych zavérech, Ze obnova fizeni nesla povolit ani nafidit, nebot’
uplynula lhiita pro stanoveni dang¢.

Vzhledem na vyse uvedené Ize shrnout, ze zalobcem namitané skute¢nosti nemély vliv na
zékonnost zalobou napadenych rozhodnuti, soud proto zalobu postupem ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedivodnou.

VII. Naklady rizeni
Vyrok o néhradé¢ nakladi tizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz plati, ze

nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému uéastnikovi fizeni pravo
na nahradu nékladt pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015,¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 1. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



