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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zzalobce M. A.,
pravné zast. Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Husova 242/9,
proti zalovanému Krajskému aradu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brng&, Zerotinovo
nam. 3/5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013, €. j. IMK 33191/2013, sp.
zn. S - JMK 33191/2013 OSP,

takto:
L. Rozhodnuti  Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 9. 9. 2013,

¢.j. JIMK 33191/2013, sp. zn. S - IMK 33191/2013 OSP, se zZruSuje a
véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni astku 12 342
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky
Mgr. et Mgr. Aleny Vlachové.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 1. 11. 2013, doruéenou Krajskému soudu v Brné téhoZ dne,
domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl
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odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/0036919/2013 ze
dne 18. 2. 2013, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnim vymértim a hromadnym
predpisnym seznamim na mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu (dale jen ,,mistni poplatek*)
za kalendaini roky 2003 az 2011, a odvolaci fizeni proti témto rozhodnutim zastavil.

[2] Zalobce, narozen v roce X, byl od roku 2000 na zakladé rozhodnuti soudu umistén v
ustavni vychove, konkrétné v Détském domové Boskovice. V letech 2005-2012 mu byly
dorucovany platebni vyméry a hromadné predpisné seznamy, kterymi mu byl vyméirovan
mistni poplatek za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady. Vyméry za rok 2003 az
2008 mu byly dorucovany na adresu trvalého pobytu B. 268/80, B., pficemz na obalce byl
adresat oznacen jako ,,A. M., ro¢nik X“. Byly vzdy vraceny jako nedorucené, k osobnimu
pievzeti pisemnosti zdkonnym zastupcem nedoslo. Pisemnosti byly vraceny s poznamkou —
na uvedené adrese nezndmy. Bylo proto pouzito ndhradniho zptisobu doruceni. Nasledn¢ byly
za roky 2003 az 2006 zaslany v roce 2007 vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1haté, tyto
byly opét vraceny postou s poznamkou — adresat na uvedené adrese neznamy. Opét tedy bylo
pouzito nadhradniho zplisobu doruceni. Poplatky za roky 2007 a 2008 byly vyméteny v roce
2009, lhata pro jejich zaplaceni trvala do 31. 12. 2015. K zaplaceni poplatku za rok 2009 az
2011 byl zalobce vyzvan hromadnym piedpisnym seznamem, ve vSech piipadech vydanych v
unoru 2012. Tento hromadny predpisny seznam byl v obou piipadech ptfedepsanym zplisobem
zptistupnén, coz bylo ozndmeno vefejnymi vyhldskami vyvéSenymi na ufedni desce
Magistratu mésta Brna po stanovenou dobu. V lednu roku 2013 Zalobce prostiednictvim své
pravni zastupkyné pisemné sdélil magistratu, Ze mu nikdy nebylo zddné rozhodnuti ve véci
mistniho poplatku doruc¢eno. Pozddal o fadné doruceni vSech rozhodnuti ve véci mistniho
poplatku. V lednu 2013 bylo na zakladé¢ uvedené zadosti zalobci doruceno ,,sdéleni k
mistnimu poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraiovani komunalnich odpadi*“ vydané magistraitem dne 8. 1. 2013, ke kterému byl
prilozen dokument nadepsany ,,ptehled ptredpist a uhrad ke dni 7. 1. 2013*. Rovnéz byly
piiloZzeny kopie vSech platebnich vyméra a hromadnych pfedpisnych seznami, kterymi byl
vymeéten zalobci mistni poplatek za roky 2003 az 2011.

[3] V napadeném rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze spravce poplatku pfi vydavani
platebnich vymérti postupoval v souladu se zdkonem. Dle § 11 zdkona €. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), byl povinen vyméfit mistni
poplatky platebnim vymeérem, jestlize nebyly zaplaceny véas nebo ve spravné vysi, a to ve
stanovené lhutd. Od tohoto postupu se spravce poplatku nemohl odchylit. Zalobce byl
poplatnikem, a to ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich, nebot’ m¢l na
uzemi mésta Brna trvaly pobyt. Jeho nepfitomnost nebyla diivodem pro zbaveni povinnosti
poplatek uhradit. Nespadal do zddné skupiny osvobozenych poplatnikli. Umisténi zalobce v
ustavni vychoveé neni pro trvani poplatkové povinnosti rozhodné, rozhodna neni ani tvrzena
vychovna nezpisobilost jeho rodict. Veskera rozhodnuti spravce poplatku byla dorucovana
zalobci v souladu se zdkonem. Platebni vyméry vyméiujici mistni poplatky za roky 2003 az
2008 byly zalobci dorucovany na adresu trvalého pobytu B. 268/80, B., na obdlce bylo
oznaceni adresata A. M., ro€. X. K osobnimu pievzeti zdkonnym zastupcem nedoSlo, proto
byla pisemnost postou vracena s poznamkou ,,na uvedené adrese neznamy“. Nasledné doslo
k ndhradnimu doruceni veifejnou vyhlaskou dle ust. §19 o spravé dani a poplatkli. Za roky
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2009 a 2011 byly pfedmétné poplatky vymeéteny hromadnym ptedpisnym seznamem dle §50
odst. 1 danového tadu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni doslo v ptipad¢ poplatku za rok 2009
k doruceni dne 29. 3. 2012, v ptipad¢ poplatku za rok 2010 a 2011 dne 4. 4. 2012. Spravce
poplatku postupoval spravné, pokud zamitl odvolani Zalobce, a odvolaci fizeni zastavil.
Dtivodem bylo podani odvolani po lhaté.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Ve vcas podané zalobé zalobce podrobné shrnul skutkovy stav véci, obsah odvolani proti
platebnim vymérim a hromadnym pfedpisnym seznamiim, rozhodnuti magistratu o tomto
odvolani, dale obsah odvolani proti rozhodnuti magistratu. Konstatoval, Ze rozhodnuti
magistratu i zalovaného jsou nezdkonnd, zptisobena nespravnou aplikaci a vykladem pravnich
predpisti. Zalovany se dle Zalobce nevyporadal zadoucim zptisobem s argumentaci Zalobce
ohledné v€asného podani jeho odvolani proti platebnim vymértim a hromadnym piedpisnym
seznamum.

[5] Tato rozhodnuti mu byla magistratem poprvé fadn¢ dorucena az prostfednictvim jeho
pravni zastupkyné¢ dne 10. 1. 2013. Pfed timto datem zalobce neveédél, zda magistrat
rozhodnuti ukladajici mu zaplaceni mistniho poplatku viibec vydal. Mezi Zalobcem a jeho
rodici byl v fizeni, ve kterém byly vydavany platebni vyméry a hromadné ptedpisni seznamy,
stiet zajmu, pro ktery rodi¢e nemohli Zalobce zastupovat. Zalobce argumentoval ust. § 37
odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery zakotvuje nepiipustnost zastoupeni ditéte rodici
v ptipad¢ pravnich tkonil ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stfetu zajml mezi rodici a
dité¢tem. Déle argumentoval § 26 odst. 1 pism. a) danového fadu, podle kterého spravce dané
ustanovi zastupce osob¢, pokud nemd zakonného zastupce nebo nemulze-li ji zakonny
zastupce zastupovat. Podle téchto ustanoveni bylo povinnosti spravce dané ustanovit zalobci
zastupce. Bylo nezdkonné a protitstavni vymétfovat mistni poplatek piimo nezletilému
7alobci. Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti magistratu uved] skute¢nosti svédéici o tom,
Ze stfet zajmi mezi nim a jeho rodi¢i byl realny. Magistratu bylo z jeho Ufedni ¢innosti
znamo, ze rodice zalobce dlouhodobé nezajistili péci o néj (matka ve vykonu trestu a otec
neprojevoval zajem o n¢j a souhlasil s ustavni vychovou), v diasledku ¢ehoz byl Zalobce
umistén do ustavni vychovy. Magistrat jako organ statutarniho mésto Brna byl totiz koliznim
opatrovnikem Zzalobce v fizeni vedeném u M¢stského soudu v Brné€ pod sp. zn. 24 Nc
152/1994.

[6] Zalovany své rozhodnuti opiel o mechanickou citaci ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich, tedy, Ze poplatnikem je kazda fyzicka osoba, kterd ma v obci trvaly
pobyt. Umisténi zalobce v ustavni vychové neni podle Zalovaného rozhodné pro povinnost
platit mistni poplatek. Nazory zalovaného jsou v rozporu s ustavnim pofadkem a
mezinarodnimi smlouvami. Zalobce poukézal na judikaturu Ustavniho soudu CR, podle které
organy vetfejné moci se smi odchylit od doslovného znéni zakonného ustanoveni, pokud to
vyzaduje ze zavaznych diivodl ucel zakona nebo néktery z principl, jenz maji svlyj zaklad v
ustavné konformnim pravnim fadu. O tom, Ze vyméfovani a vymahani mistniho poplatku po
nezletilych osobach nebo po osobach zletilych, jejichZ poplatkova povinnost vznikla v dobé
jejich nezletilosti, neni v souladu s Gstavnim potadkem CR, svédéi i sou¢asna novela zakona o
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mistnich poplatcich, podle které Mistni poplatek nelze vyméfit nezletilym poplatnikiim, nybrz
pouze jejich zdkonnym zastupcim.

[7] Zalobce dale poukazal na znéni &l. 27 odst. 2 a 4 Umluvy o pravech ditdte a na &l. 11
odst. 1 a4, ¢l. 32 odst. 1 LZPS. Konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou nezdkonna
rovn¢ pro rozpor s t€émito predpisy.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany konstatoval, e se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otdzkou dorudeni
jednotlivych platebnich vyméri a hromadnych ptredpisnych seznamli na mistni poplatek.
Zakon o mistnich poplatcich stanovi, kdo je poplatnikem mistniho poplatku a tomuto
poplatnikovi je spravce poplatku poplatek povinen vyméfit. Pokud je poplatek vymétovan
nezletilé¢ osob¢, dorucuje se platebni vymér jejimu zdkonnému zastupci. Rozhodujicim pro to,
zda je osoba poplatnikem, je znéni zdkona o mistnich poplatcich a obecné zavazna vyhlaska
obce Einna pro piislusné poplatkové obdobi. Zalobce byl poplatnikem dle § 10b odst. 1
zakona o mistnich poplatcich. Vyse a splatnost poplatku byla stanovena v pfislusné vyhlasce
statutarniho mésta Brna. V souladu s § 11 zdkona o mistnich poplatcich byl spravce poplatku
povinen vyméfit mistni poplatek platebnim vymeérem, pokud nebyl zaplacen vcas nebo ve
spravné vysi. Byl rovnéz povinen postupovat podle lhiity stanovené v § 12 uvedeného zékona.
Takto stanoveny postup byl pro spravce poplatku obligatorni, dany zdkonem, nemohl se od
n¢ho odchylit. Skute¢nost, ze Zalobce byl umistén v détském domové, nebylo mozno v
poplatkovém fizeni zohlednit, stejné¢ tak ani dalSi skutecnosti uvadéné zalobcem. Nemél
moznost vymétit neuhrazené poplatky nikomu jinému nez pfimo Zzalobci a rovnéZ nemél
moznost dorucovat piislusné vymeéry jinak, nez prostfednictvim zakonnych zéastupcti, nebot’ z
nich nikdo nebyl zbaven rodi¢ovskych prav. Nemohl vyméfit poplatek ani ptimo zdkonnému
zastupci, tato moznost je dana teprve od novely ucinné od 1. 1. 2013. Jedinym hlediskem pro
uréeni existence poplatkové povinnosti byl trvaly pobyt poplatnika v obci.

[9] Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by v ¥izeni postupoval formalisticky. Zalovany byl povinen
pfi svém rozhodovéni ctit znéni zdkona o mistnich poplatcich i obecné zdvazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna o mistnim poplatku za komunalni odpad, stejné tak jako procesnich
ptedpisii pro danové fizeni.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[10] Zalobce konstatoval, e vyjadieni Zalovaného je zalozeno na argumentaci, ze nemohl
postupovat jinak, nez mu ukladala pfisluSna ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich,
zejména ust. § 10b odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni ,,poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi plati
fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt“. Zalobce zdiraznil, Ze disledkem uvedené
konstrukce je, Ze stdt a obec svou obecné zavaznou vyhlaskou stanovi nékterym osobam,
véetné déti, které samy ani nemohou ovlivnit na jaké adrese jsou hldseny k trvalému pobytu,
povinnost podilet se na tthrad¢ nakladt odpadového hospodaistvi obce, ve které zadny odpad
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neprodukuji, protoze se na jejim uzemi viibec nezdrzuji. Takto konstruovany poplatek je
neslucitelny se zakladnimi principy demokratického stéatu.

[11] Zalobce navrhl, aby soud vzhledem k tomuto piedlozil véc Ustavnimu soudu CR s
navrhem na zruSeni ust. § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich pro rozpor s
ustavnim potfadkem. Dale zdiraznil, Ze postup spravnich organt v ptipadé zalobce, ktery byl
v den splatnosti poplatku nezletily a navic se v misté svého trvalého pobytu nezdrzoval, byl
postupem extrémné nespravedlivym, v rozporu se zakladnimi zasadami humanity, moralky a
demokratického pravniho statu a s ustavnim poradkem.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Zaloba ve véci byla podéna véas, a osobou opravnénou. Soud o Zalobé rozhodl za splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,, s. f. s.%), bez nafizeni jednani.

[13] Soud se nejprve zabyval navrhem Zalobce, aby véc piedlozil Ustavnimu soud s navrhem
na zruseni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich z divodu jeho rozporu
s ustavnim poradkem. Krajsky soud si dovoluje pln¢ odkézat na argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 1 As 116/2014-29 ve véci
se shodnym predmétem fizeni a rozsahle z tohoto rozsudku citovat. Nejvyssi spravni soud se
se shodnou argumentaci, ktera byla pouzita i v predmétné véci, neztotoznil a pro predlozeni
véci Ustavnimu soudu snavrhem na vysloveni protiustavnosti predmétného ustanoveni
neshledal divod.

[14] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl: , Ustavni soud ve své judikatuie
vymezujici metodologii pro prezkum ustavnosti zakonné upravy dani, poplatku (pripadné
Jjinych obdobnych zakonem stanovenych povinnych davek) a penéznich sankci zdurazinuje, ze
zdkonodarci je svéren Siroky prostor pro rozhodovani o jejich predmétu, mire a rozsahu.
Ustavni prezkum dané, poplatku a penézité sankce se pritom omezuje pouze na posouzeni z
pohledu dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (Cl.
[ Listiny zakladnich prav a svobod), tj. plynouct z pozadavku vylouceni svevole pri odlisovani
subjektit a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je-li predmetem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, pripadné toliko posouzeni skutecnosti, nepredstavuje-li dan,
poplatek, prip. penézita sankce pripadné dotcéeni v pravu viastnickém, je takovy prezkum
omezen na pripady, v nichZz hranice verejnopravniho povinného penézZitého plnéni
Jednotlivcem statu (Ci jiné verejnopravni korporaci) viici majetkovému substratu jednotlivce
nabyva Skrticiho (rdousiciho) piisobeni; jinymi slovy vyjadieno, ma-li posuzovand dan,
poplatek, prip. penézni sankce ve svych dusledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkove
podstaté jednotlivce. Ustavni soud tak v téchto piipadech aplikuje strukturu zdsady
proporcionality v uzsim smyslu, a to zasadu proporcionality ve smyslu vylouceni toliko
extrémni disproporcionality [viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US
7/03 (N 113/34 SbNU 165), ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303), o
ustavnosti danové casti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctii, ze dne 21. 4.
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2009, sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125), o ustavnosti dané z prevodu nemovitosti,
anebo ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13, ve veci slevy na dani pro pracujici diichodce].

[15] Ustavni soud tedy odmitd ,svym tisudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat
usudek demokraticky zvoleného zdkonodarce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroke
moznosti uvdzeni, a také za pripadny neuspéch zvoleného reseni nese politickou odpovédnost.
Jinymi slovy, zakonodadrce miize v danové oblasti cinit i neracionalni kroky, coz ovsem jeste
neni diivod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni viastnického
prava v intenzité tzv. rdousictho efektu anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho
akcesorické nebo neakcesorické podobé* (ndlez sp. zn. PI. US 29/08, bod 61).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalobkyni, Ze uprava mistniho poplatku obsazenda v
§ 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 30. 6. 2012 byla v
Jistych ohledech iracionalni, je vSak ndzoru, Ze zakonoddarce nevybocil z mezi, které mu ve
sfére dani, poplatkii a penéznich sankci vymezuje judikatura Ustavniho soudu. Nelze totiz
dovodit, Ze by predmeétny mistni poplatek mél bud’ konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové
podstaté jednotlivce, anebo nepripustne narusoval princip rovnosti.

[17] Zdkon o mistnich poplatcich v posuzovaném obdobi skutecné vymezoval poplatnika
mistniho poplatku za provoz systéemu nakladani s komundlnimi odpady tak, Ze jim mohly byt i
nezletile osoby (v pripadech, kdy pro née obec pri zavedeni predmétného mistniho poplatku
nestanovila ve své obecné zavazné vyhlasce zZadné osvobozeni, k cemuz byla dle § 14 zakona o
mistnich poplatcich opravnéna). Zaroven platilo, Ze pokud v téchto pripadech poplatek za
nezletilé osoby neuhradili jejich zdkonni zastupci, byly obce oprdavnény vymérit poplatek
primo nezletilym osobam a nasledné jej po nich vymahat (...).

[18] Ta skutecnost ale sama o sobé nezaklada protiustavnost dané upravy. Stanoveni urcité
danové ¢i poplatkové povinnosti nezletile osobé nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nepripustné, ostatné v ceském pravnim radu neni az tak neobvyklé a vyjimecné. Mezi zletilymi
a nezletilymi poplatniky nerozlisuje zakon o mistnich poplatcich u vétsiny mistnich poplatkil.
V pripadé nékterych poplatkii sice neni prilis pravdépodobné, zZe by se jejich poplatniky
realné mohly stat i nezletilé osoby (napr. poplatek za uZivani verejného prostranstvi), u
nekterych poplatkit vsak takova situace patrné nebude nijak nezvykla (napr. poplatek ze psii).
Nezletila osoba dale muze byt (a v praxi neziidka byva) poplatnikem dané z prijmu fyzickych
osob, v minulosti mohla byt rovnéz poplatnikem (nyni jiz zrusenych) dani dedické, darovaci a
z prevodu nemovitosti.

[19] Jistym specifikem mistniho poplatku za provoz systéemu nakladani s komunalnimi odpady
je, Ze jeho zakonna konstrukce umoznovala (a umozZiiuje i po novele provedené zdakonem
¢. 174/2012 Sb., byt v omezené mire) vznik situaci, kdy byl dany mistni poplatek vyméren
nezletilym poplatnikiim, kteri dosud neméli Zadny majetek, ani Zadny zdroj prijmu, z nichz by
mohli tento poplatek hradit. Jestlize byl takto vznikly nedoplatek ndsledné vymdahan po
predmétnych poplatnicich poté, co dovrsili zletilosti, je ziejmé, Ze jim musel ,, vstup do Zivota
ztézovat a komplikovat. Nejvyssi spravni soud si je téchto obtizi dobre vedom a nechce je
nijak bagatelizovat, je vSak nazoru, Ze nepredstavuji omezeni vlastnického prdava v intenzité
tzv. rdousiciho efektu, jak jej vymezuje judikatura Ustavniho soudu. Rocni sazba predmétného
mistniho poplatku totiz mohla byt v posuzované dobé v souladu s § 10b odst. 3 zakona o
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mistnich poplatcich stanovena maximalné ve vysi 500 K¢ (pricemz véas neodvedené poplatky
nebo jejich neodvedenou ¢dst mohla obec zvysit az na trojndsobek). Pendle, urok z poseckani
nebo splatek dané a urok z prodleni podle zakona upravujiciho spravu dani se neuplatiioval
(viz § 11 odst. 2 zdakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném od 1. 11. 2007 do 31. 12.
2010, od 1. 1. 2011 je ucinné ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich, podle néjz
se neuplatiuji pendle, uroky a pokuty upravené danovym radem, s vyjimkou poradkovych
pokut).

[20] Zalobkyné spatiuje problematicnost posuzovaného ustanoveni rovnéz v tom, Ze nijak
nezohlednuje skutecnost, zda fyzicka osoba v obci, kde ma evidovan trvaly pobyt, skutecné
bydli a zda zde produkuje néjaky odpad. Podle zalobkyné se tedy spise nez o mistni poplatek
Jjedna o jakousi ,,dan z hlavy “.

[21] Zalobkyni je nutno prisvédcit v tom, Ze posuzovany poplatek je skutecné konstruovin
jako ,,platba za osobu“. Vznik poplatkové povinnosti neni v tomto pripadé nijak vazan na
produkci komundlniho odpadu konkrétni osobou, ucel daného poplatku je rozpoctovy,
predstavuje v podstaté pausalizovany prispevek obci na provoz systéemu nakladani
s komunalnimi odpady. Obec pritom miize namisto predmétného mistniho poplatku vybirat
bud uhradu za shromazdovani, sbeér, prepravu, tridéni, vyuzivani a odstraniovani
komunalnich odpadut od fyzickych osob na zakladé smlouvy (podle § 17 odst. 5 zdakona C.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonii), anebo podle § 17a zakona o
odpadech poplatek za komunalni odpad vznikajici na jejim uzemi (obec si vSak musi zvolit,
kterou z téchto plateb bude vybirat, dvé ¢i dokonce vsSechny tii soucasné vybirat nelze).
V pripade uvedenych plateb vybiranych na zakladé zdakona o odpadech je pak predmétem
poplatku (poplatkovou skutecnosti) vznik konkrétniho komunalniho odpadu, poplatky nejsou
stanoveny sazbou, nybrz v konkrétni vysi s vazbou na skutecné vydaje pri nakladani s odpady.
Také poplatkové subjekty jsou stanoveny v souvislosti se vznikem konkrétnich odpadii (viz
take Pelc, V. Mistni poplatky. Opravneéni obci. Povinnosti podnikatelii, Zivnostnikit a obcanil.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 102—103).

[22] Uvedenou konstrukci mistniho poplatku obsazenou v § 10b odst. 1 pism. a) zakona o
mistnich poplatcich se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 31. 1.
2008, ¢. j. 5 Afs 175/2006 — 116, konstatoval, Ze mistni poplatek za provoz systéemu nakladani
s komundlnimi odpady musi platit i osoba, ktera Zadny komunalni odpad fakticky neprodukuje
(,, Obec Volfartice ve své obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2002 mozZnosti zavedeni ulev ¢i
osvobozeni nevyuzila a v projedndavané véci tedy bezezbytku plati zaver, dle kterého byla
poplatnikem predmétného mistniho poplatku bez vyjimky kazda fyzicka osoba, ktera méla
v této obci v rozhodném obdobi trvaly pobyt. Evidentné by tedy tento mistni poplatek byl
povinen platit i ten, kdo je v obci pouze administrativné hlasen k trvaléemu pobytu, avsak
fyzicky se zde nezdrzuje a logicky tedy nemuize byt ani piivodcem komundlniho odpadu*).
Odkdzal pritom na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. PL. US 16/02 (N
152/28 SbNU 367). Timto nalezem Ustavni soud zrusil cdst obecné zavazné vyhlasky obce Vir
o mistnim poplatku za provoz systému nakladani s komunalnimi odpady, a to z ditvodu, Ze
prislusny clanek vyhlasky vymezoval osoby osvobozené od poplatku v rozporu se zakonem a
diskriminacnim zpusobem. Ve zbytku navrh na zruseni vyhlasky zamitl, zakonnou konstrukci
predmétného mistniho poplatku tedy (prinejmensim implicitné) shledal souladnou s ustavnim
poradkem.
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[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobkyni, Ze zakonné vymezeni posuzovaného mistniho
poplatku neni v souladu s doktrinalnim vymezenim pojmu poplatek (jako rozlisujici prvek
mezi dani a poplatkem doktrina uvadi, Ze pro poplatky je typicka urcitd individualni
protihodnota, zatimco dané jsou neekvivalentni platbou, viz napr. Bakes, M. a kol. Financni
pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 85). V této absenci ,,doktrinalni Cistoty “ vsak
nespatiuje rozpor s ustavnim poradkem. K zaveérum vysSe citované judikatury lze dodat
nasledujici. Specificka konstrukce zakladu platby za nakladani s komundlnim odpadem
zaloZena na , kapitacnim principu” (,,platba za osobu“) ma legitimni ditvody. Oproti
konstrukcim predstavujicim platbu za skutecné vyprodukovany odpad ma tento zpiisob platby
nepominutelné vyhody, jakkoliv se muze prima facie jevit, Ze platba za skutecné
vyprodukovany odpad je jednak spravedlivejsi (odpovédnost nese skutecny piivodce odpadu),
jednak vice motivujici ke snizovani objemu odpadu a k jeho trideni. V praxi tomu tak vSak
nemusi byt. Predné, dokazovani, zda urcita osoba produkuje na vzemi obce odpad a v jakém
mnozstvi, je nesnadné a miize spravu dané platby neumérné prodraZit. Naproti tomu
administrativni kritérium trvalého bydliste je snadno kontrolovatelné. Dale, systéemy plateb za
skutecne vyprodukovany odpad mohou fyzické osoby ,, motivovat “ také k tomu, aby se odpadu
zbavovaly nezdadoucim zpusobem (spalovanim odpadu v lokdlnich topenistich, odkladanim
odpadu do nadob jinych osob, do verejnych odpadkovych kosii, na tzv. ,,cerné skladky *“ atd.).

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze posuzované ustanoveni zdakona o mistnich poplatcich
sice mohlo v konkrétnich pripadech vést k situacim, které adresati této upravy divodné
pocituji jako nespravedlive, nejedna se vsak o ustanoveni, které by bylo v rozporu s ustavnim
poradkem. Navic obce mély k dispozici nastroje, kterymi mohly témto neprijemnym dopadiim
predmétného mistniho poplatku na nékteré jednotlivce predejit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
zminil vySe, zakon o mistnich poplatcich dava obcim pomerné Siroky prostor pro vymezeni
ulev a osvobozeni od mistnich poplatkii; mohou tak ucinit v obecné zavazné vyhlasce, kterou
prislusné mistni poplatky zavadi (§ 14 zdkona o mistnich poplatcich). Obce dale mély (avsak
pouze do 31. 12. 2010) pravomoc na zadost poplatnika prominout poplatek nebo jeho
prislusenstvi z duvodu tvrdosti (§ 16 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni pred novelizaci
provedenou zdakonem ¢. 281/2009 Sb.). *

[25] Krajsky soud se s uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu plné€ ztotoznuje.
Pro predlozeni véci Ustavnimu soudu neshledal s odkazem na vyse provedeny vyklad davod.

[26] Zalobce konkrétné namital, Ze disledkem pravni Gpravy, predevsim § 10b odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich je povinnost podilet se na tthradé nakladi odpadového hospodaieni i
v ptipad¢, Ze konkrétni osoba zde Zadny odpad neprodukuje. Tyka se to i déti, které v obci
realné nebydli, pouze tu maji hlaseno trvalé bydlisté, coz nemohou ani ovlivnit. Poukézal na
moznost, uvedenou v judikatufe Ustavniho soudu, odchylit se od doslovného znéni
zakonného ustanoveni.

[27] Soud pfipomina, Ze podle § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich v tehdy u¢inném
znéni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadi plati a) fyzicka osoba, kterda ma v obci trvaly pobyt; za
domacnost mize byt poplatek odvadén spoleénym zastupcem, za rodinny nebo bytovy dim
vlastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou povinny obci oznamit jména a data narozeni osob,
za které poplatek odvadéji.
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[28] Soud konstatuje, ze dle uvedené pravni Upravy je skute¢né jedinym hlediskem pro
posouzeni, zda je fyzicka osoba v daném ptipad€ poplatnikem, trvaly pobyt. To, zda osoba
v obci rovnéz produkuje odpad, hlediskem dle tohoto ustanoveni ani jiného ustanoveni neni.
Uvedené ustanoveni je zcela konkrétni, jeho vykladem nelze dospét k jinému zavéru. Spravni
organy tedy nemély moznost v predmétné véci postupovat jinak, nez poplatek Zzalobci
vymeéfit. Soud odkazuje na vySe uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu k této
problematice z hlediska tstavnosti citovanou v odstavcich [20] az [23] tohoto odtivodnéni.

[29] Stejné tak je tomu i1 v piipadé namitky zalobce, ze pifedmétny poplatek nemél byt
vymeéien zZalobci z divodu jeho nezletilosti a poplatek mél byt vyméren jeho rodiciim s tim, ze
pozd¢jsi pravni Gprava zohlednila v tomto sméru nesoulad této upravy s Gstavnim potfadkem
CR. Dle platné pravni upravy nemohly spravni organy zohlednit, zda je poplatnik zletily &
nezletily, ani vyméfit poplatek rodicim nezletilého poplatnika, nemohly k tomu dojit ani
vykladem pftislusnych ustanoveni. K tomu citace Nejvyssiho spravniho soudu v odst. [17] az
[19].

[30] Soud shrnuje, Ze vzhledem k platné pravni tpravé postupoval spravce poplatku, tedy
Magistrat mésta Brna spravné, pokud piredmétné neuhrazené mistni poplatky vyméfil pfimo
zalobci.

[31] Soud piipomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl odvolani proti rozhodnuti
spravce poplatku, ktery zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim a hromadnym
piedpisnym seznamim a odvolaci fizeni zastavil. Dle zavéru spravce poplatku, tedy
Magistratu mésta Brna, toto odvolani bylo podano opozdéné. Zalobce se zavéry o opozdénosti
nesouhlasil, nebot’ mu tyto pisemnosti byly doruceny az 10. 1. 2013. Namitky v této
souvislosti jsou shrnuty v odst. [5].

[32] Uvedené namitky soud shledal diivodnymi. Zalobce byl v dobé doruéovani predmétnych
platebnich vymért a hromadnych ptfedpisnych seznamii nezletily. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb. vznikala zplsobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu zletilosti, pfi¢emz
nezletili méli zpusobilost jen k takovym pravnim ukondm, které byly svou povahou
piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Podle § 36 odst. 1
uvedené¢ho zakona déti pfi pravnich tkonech, ke kterym nebyly plné zptsobilé, ze zdkona
zastupovali rodice.

[33] Podle § 10 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli jednoznacné plati a v dobé
vymeétovani poplatkii zalobci platilo, Ze za fyzické osoby, které nemohou pied spravcem dané
jednat samostatné pro nezpiisobilost nebo omezenou zptisobilost k pravnim tkoniim, jednaji
jejich zadkonni zastupci.

[34] Spravce poplatku by mél v prvni fadé jednat se zdkonnym zastupcem nezletilého
poplatnika a tomuto zdkonnému zastupci i dorucovat piislusnéd rozhodnuti. Jak je ziejmé
z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu, spravce poplatku ve véci se zdkonnym zéstupcem
nejednal ani se nepokousel jednat. Veskerd rozhodnuti byla zasildna pfimo nezletilému
zalobci a vzhledem ke zjisténi posty, ze je na uvedené adrese neznadmy, doslo k nahradnimu
doruceni vyhlaskou, kde adresitem byl opét nezletily Zzalobce. Zakonnému zastupci
dorucovano nebylo, ze spisu neni zifejmé, ze by se spravce poplatku v dobé dorucovani viibec
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zabyval tim, kdo je zakonnym zastupcem zalobce a kde bydli. Az vlednu 2013 sdélil
zalovanému odbor socialnich véci a zdravotnictvi, odd€leni socialn¢ pravni ochrany déti
statutdrniho mésta Brna, UMC Brno - sever, Ze zdkonnymi zastupci zalobce byli v dobé jeho
nezletilosti rodice, a to matka R. A. a otec J. A., ktefi v rozhodném obdobi o zalobce
nepecovali, zalobce byl umistén do ustavni vychovy od r. 2000, pfitom ale rodi¢e nebyli
zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti.

[35] Bylo na spravci poplatku, aby si uvedené informace o zédkonnych zastupcich zalobce
opatfil jiz v dob¢, kdy nezletilému Zalobci predmétné poplatky vyméroval. Vzhledem k tomu,
ze zakonni zéstupci ve vztahu k zalobci fakticky neplnili rodi¢ovské povinnosti, bylo pak na
misté, aby zadkonné zastupce Zalobce zfizeni dle §11 odst. 1 danového fadu vyloucil a
nezletilému Zalobci ustanovil jiného zastupce, kterému by ve véci doruc¢oval pisemnosti.

[36] Soud tedy konstatuje, ze k tfadnému doruceni platebnich vymeéri a hromadnych
predpisnych seznamti ve véci k datiim, ze kterych vychazel zalovany i spravce poplatku,
nedoslo. Spravni organy porusily v pfedmétné véci zejména §10 odst. 1 a §11 odst. 1
daiového tadu.

[37] Soud zavérem opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢j. 1 As 116/2014-29, podle kterého ,,I. Poplatnikem poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadu
podle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2012, byla fyzicka osoba, ktera méla v obci trvaly pobyt, bez ohledu na jeji vek.
Dané ustanoveni jednoznacné vymezovalo osoby povinné platit poplatek, nelze jej vykladat
jako pravidlo urcujici pouze pocet osob, za které je treba poplatek platit. Jestlize byl tedy
poplatek na jeho zakladé radné vymeéren nezletilé osobé a jeji zdkonni zastupci jej za ni
neuhradili, je spravce poplatku opravnén takto vznikly nedoplatek vymahat po predmétné
osobé. II. Za radné vymeéreny vsak uvedeny mistni poplatek nelze povazovat v pripade, ze jej
spravce poplatku vymeril platebnim vymeérem, ktery dorucil pouze nékterému ze zdakonnych
zastupcu nezletilého poplatnika, ackoliv nezletily poplatnik a jeho zdkonni zdstupci byli ve
stretu zajmii. Spravce poplatku byl v takovém pripadeé povinen ustanovit nezletilé osobé jiného
zastupce a dorucovat jemu. Nezletila osoba a jeji zakonni zdstupci jsou v takovém stietu
zdajmui typicky tehdy, jestlize vztahy mezi nimi jsou nefunkcni a zakonni zastupci jsou osobami
natolik vychovné nezpiisobilymi, ze byla narizena ustavni vychova nezletilé osoby.*

VI. Zavér a naklady Fizeni

[38] Z vySe uvedenych divodii soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism.c) s.f.s.]. Véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s..s.). Vném bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[39] O nakladech fizeni Gidastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl fizeni proti Zalovanému. Zastupkyné
zalobce vyuétovala naklady fizeni, které vyplynuly i zobsahu soudniho spisu. Zalobci
vznikly néklady fizeni za pravni zastoupeni, a to za tii ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a
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pripravu zastoupeni, podani zaloby, repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1.1.2013, spole¢né se tfemi rezijnimi
pausaly podle § 13 odst. 3 cit. vyhl., celkem tedy 3 x 3 100 K¢ + 3 x 300 K¢, to s navySenim o
¢astku odpovidajici DPH, nebot’ zastupkyné zalobce je jejim platcem. Celkem tedy byla
priznéna zalobci nahrada nakladd ve vysi 12 342 K¢&. K zaplaceni soud stanovil zalovanému
piimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



