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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobkyné: L.S.,
bytem, zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice,
Mirové namésti 157/3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobach proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 15059/11-1300-105683 a ¢. j. 15061/11-1300-105683,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se podanymi Zalobami domahala piezkoumani v zahlavich uvedenych
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*), kdy v pfedné
uvedeném rozhodnuti zalovaného ¢. j. 15059/11-1300-105683 bylo jeji odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2004 Finan¢niho Ufadu pro Prahu 8 (déle jen spravce dan¢) ze dne 17. 12.
2007, €. j. 282262/07/008913/8872, kterym byla dodatecné¢ vymétena DPH v Castce 23.554,-
K¢ zamitnuto (dale jen ,,7alobou napadené rozhodnuti 1.). Druhym Zalobou napadenym
rozhodnutim ¢. j. 15061/11/1300/105683 bylo k jejimu odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi duben 2004 spravce dané ze dne 17. 12.
2007, €. j. 282254/07/008913/8872, jimz byla dodate¢n¢ vymetfena dan ve vysi 26.339,- K¢,
rozhodnuti sprdvce dané zménéno zplusobem ve vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti
uvedenym, mj. tak, ze dodatecné vyméiend dan ve vysi 26.339,- K¢ se méni a sniZuje se o
castku 5.089,- K¢ na ¢astku 21.250,- K& ve znéni zmén dodatecného platebniho vymeéru ve
vyroku tohoto Zalobou napadené¢ho rozhodnuti dale uvedenych (dale jen ,,zalobou napadené
rozhodnuti I1.%).

Podle zak. &. 456/2011Sb., o finanéni spravé Ceské republiky ptivodné Zalované
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho piisobnost piesla
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na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od uvedeného data je tedy Zalovany v této véci Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (§ 69 s.t.s).

Zalobkyné proti obéma Zalobou napadenym rozhodnutim namitala, e Zalovany
nezjistil Gpln€ a presné skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, kdy z pfiznané
castky 95.488,- K¢ a 106.520,- K¢ nezjistil a nasledné nevyloucil ty hotové vydaje, které
nepodlé¢haji DPH bud’ proto, Ze nejsou pfedmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny.
Tvrdila, Ze obecné plati a neni tieba z jeji strany prokazovat, ze ne vSechny cestovni naklady a
postovné, co do prvého nejsou predmétem dané (cestovni ndklady nejsou sluzbou
poskytnutou tpadci podle § 2 odst. 1 pism. b), co do druhého jsou od dan¢ osvobozeny (§ 51
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004Sb., o dani z pfidané hodnoty, dale jen ,,zdkon o DPH*).
Vzhledem k této skute€nosti neni zdkonny divod, aby Zalobkyné odvadéla jako spravkyné
konkursni podstaty (déle téZ ,,SKP*) dan z pfidané hodnoty. Zalovany ani pravné nezdivodnil
na zadklad¢ jakého ustanoveni zdkona o DPH mé Zalobkyné povinnost cestovnich ndklada a
postovného a platit dan.

Zalobkyn& dale namitala, Ze byl Zalovany pravomocnymi rozhodnutimi (usnesenim
Méstského soudu v Praze €. j. 80K 56/99 a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &. j.
27K 73/98-71) ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992Sb., zdkon o spravé dani a poplatkl
(déle jen ,,ZSDP”) a § 99 odst. 1 zékona ¢.280/2009Sb., danovy tad (dale jen ,,datiovy fad*)
vazan. Vzhledem k tomu, Ze je v usnesenich obou soudil vyslovné uvedeno, Ze se jednd o
hotové vydaje spravce spojené s udrzovanim a spravou konkursni podstaty upadce, nemuze si
zalovany ucinit jiny usudek.

K tomu tvrdila, Ze byla zkracena na pravech tim, ze Zalovany pii svém rozhodovani
porusil vySe uvedend ustanoveni zdkona o DPH, kdyZ na ni poZaduje odvést dan z né€ceho, co
bud’ neni pfedmétem dan€, nebo je od dan¢ osvobozeno. Dale Zalovany porusil vySe uvedena
ustanoveni procesniho predpisu tim, Ze si ucinil vlastni Gsudek Ucelu ptiznanych vydaji
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim soudu. Zalobkyné tak na zakladé vyse uvedenych
skuteCnosti byla zkracena na svych pravech tim, Ze ji vrozporu svySe uvedenymi
ustanovenimi zakona o DPH a danovém tadu a ZSDP byla uloZena danova povinnost odvést
DPH v ¢astce spravcem dané a Zalovanym uvedené.

Zalobkyné Zadala, aby soud Zalobou napadend rozhodnuti zrusil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svych rozhodnuti. Poukéazal na pravni ndzor soudu, ktery v této véci k pfedchozim zalobam
zalobkyn¢ v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 (dale téz ,,rozsudek ve véci 7 Ca*) soud
uvedl a podle jehoz odiivodnéni nejsou usneseni Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Usti nad Labem jednoznacna, nebot neni zfejmé, zda se u usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 80 K 56/99-7 1. jednd o hotové vydaje spravce nebo nédklady spojené
s udrzovanim a spravou podstaty. Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 27
K 73/98-71 podle soudu nelze zjeho vyroku vychazet, je neurcity a z hlediska skutkového
stavu potiebného pro vydani rozhodnuti v danovém fizeni nedostatecny. Ve vztahu k obéma
pfedchozim druhostupfiovym rozhodnutim zalovaného z odiivodnéni rozsudku vyplynulo, ze
zasadni charakter pro posouzeni skutkového stavu maji vyuctovani odmény a naklada
provedenych sprdvcem v konkursnich fizenich. Proto Zalovany v dal§im fizeni postupoval tak,
7e vyzval Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Usti nad Labem, aby mu poskytly
kompletni spisy Upadci (upadce PRACAR GO a upadce Tovarna na vyrobu ndbytku). Na
zakladé predanych pisemnosti vypracovanych samotnou zalobkyni poté dosel k zavéru, ze se



pokradovani 3 9Af7/2012

skute¢n¢ jednalo o hotové vydaje SKP ve schvalené vysi 95.488,- K¢ a odmény SKP v ¢astce
52.000,- K¢ (u zalobou napadeného rozhodnuti 1.) a hotové vydaje SKP ve schvélené vysi
106.520,- K¢ a odmény SKP v castce 21.680,- K&, ze kterych méla byt odvedena dan.
Zalovany tedy postupoval v intencich zminéného rozsudku, kterym byl vazin a k vyse
uvedenému postupu sméfovan a nyni zalobami namitana pochybeni neshledal.

Ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti I. ze vSech dikaznich prostredkl
vyplyva, Ze Zalobkyni byla jako SKP konkurznim soudem pfizndna odména ve vysi 52.000,-
K¢ a thrada hotovych vydaji v ¢astce 95.488,- K. Z této Castky zalovany vychazel a ani
nemohl jinak, kdyZ sama zalobkyné& zcela popirala skutecnost, ze by se mélo jednat o hotové
vydaje spravce, ale tvrdila, a to 1 pred Méstskym soudem v Praze v pfedchozim fizeni ve véci
7 Ca, Ze jde o naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, aniz by k tomu piedlozila
dikazy. Pfitom v Kone¢né zpravé SKP s vyuctovanim jeho odmény sp. zn. 80 K 56/99-100
bodu III. odst. 2 pism. c) vy¢islila naklady spojené se spravou a udrzovanim podstaty ve vysi
0,- K¢.

Ve véci zalobou napadeného rozhodnuti II. ze vSech dikaznich prosttedkd vyplynulo,
ze zalobkyni byla pfiznana odména ve vysi 21.680,- K4 a thrada hotovych vydaji v ¢astce
106.520,- K¢. Z této ¢astky tedy Zzalovany vychazel a ani nemohl jinak, kdyz sama Zalobkyné
zcela popirala skutecnost, Ze by se mélo jednat o hotové vydaje spravce, ale tvrdila, a to 1 pted
Méstskym soudem v Praze v pfedchozim fizeni ve véci 7 Ca, Ze jde o ndklady spojené
s udrzovanim a spravou podstaty, aniz by k tomu ptedlozila dikazy.

Zalovany zdiraznil, ze v dafiovém fizeni je ditkazni bfemeno na strané daiiového
subjektu. Zalobkynd misto, co by se spravcem dand piipadné Zalovanym aktivné
spolupracovala a pifedkladala dikazni prostfedky, které nepopiratelné¢ sama méla mit
k dispozici, jednala zcela uceloveé, kdyz uvadéla nepravdiva a zavadéjici tvrzeni. Nyni kdyz
zalovany ziskal dal8i diikazni prostfedky, které zcela vyvratily Ucelové tvrzeni Zalobkyné,
klade zalobkyné zalovanému za vinu, ze nezjistil skuteCnosti dostate¢né presné. S tim
zalovany nesouhlasil. Pouze v ptipadé poStovného by se mohlo, ale nemuselo jednat o plnéni
osvobozené, ovSem jako postovné byla vykazana jen minimalni ¢astka 1.500,- K¢ a 860,- K¢.
K Zalobou napadenému rozhodnuti I. pfitom z Kone¢né zpravy SKP s vyuctovanim jeho
odmeény ze dne 23. 8. 2004 bod III. odst. 2 pism. b) vyplynulo, ze se hotové vydaje spravce
skladaji z cestovnich nahrad ve vysi 36.200,- K¢, telefonnich poplatkl v ¢astce 32.000,- K¢,
postovného v castce 1.500,- K¢ a inzerce v ¢astce 25.788,- K¢, tedy celkem 95.488,- K¢&.
Jedna se ziejmé o ¢astky vcetné€ dané, kterd zde neni samostatné vy¢€islena, a tyto ¢astky byly
zalobkyni pfiznany, proto z nich zalovany vychazel. K zalobou napadenému rozhodnuti II.
7alovany povazoval za podstatné uvést, ze dle Zadosti o vysloveni souhlasu se zrugenim
konkursu pro nedostatek majetku ze dne 8. 12. 2002 ,,Vysloveni souhlasu s hotovymi vydaji
spravee” zadala Zalobkyné jako SKP o vysloveni souhlasu s hotovymi vydaji mj. pod bodem
7. DPH v sazbé 22% a 5% v celkové castce 27.850,- K¢, tedy dan na vstupu, ktera je
podstatné vyssi, nez Castka skutecné dometené dan€ 23.115,- K¢ na vystupu, pocitané vSak i z
odmeény spravce ve vysi 21.680,- K¢. Je tedy ziejmé, ze pokud by castka vycislena v zalobou
napadeném rozhodnuti II. nebyla zcela ptesnd, je spiSe niz$i, nez by byt méla a jde tak ve
prospéch Zalované.

Podle Zalovaného Zzalobkyné Zalovanymi rozhodnutimi nebyla zkricena na svych
pravech tim, ze by zalovany porusil ustanoveni zakona o DPH ani tim, Ze by si ucinil vlastni
usudek tcelu ptiznanych vydaji, ktery ostatné podle minéni Zalovaného neni s pravomocnym
rozhodnutim soudt v rozporu. Kromé toho konkurzni soud vychazel piredevsim z podklada
pfedanych samotnou Zalobkyni stejné tak, jako Zalovany.

Zalovany zadal, aby soud podané Zaloby zamitl.
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Soud pfii ustnim jednani ob¢€ Zzaloby spojil ke spolenému projednani podle ustanoveni
§ 39 odst. 1, nebot’ spolu ob¢ véci skutkove souvisi a tykaji se tychz ucastniki fizeni.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Dikazy navrzené
zalobkyni soud neprovadél, nebot’ zastupce Zalobkyné vzal navrh na provedeni téchto dikazt
zpét a soud ze Zalobou napadenych rozhodnuti pfi pfezkumu jejich zakonnosti vychazi.

Soud ptezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, kterd pfedchézela jejich
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani obou rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloby nejsou davodné.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 45/2001Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
ZKV) v rozhodném znéni sprdvce ma narok na odménu a na ndhradu hotovych vydaju.
Naroky spravce se uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na
naklady konkursu sloZzené navrhovatelem. Dohody spravce uzaviené s Ui€astniky fizeni o jiné
odméné nebo nahrad¢ jsou neplatné. Vyuctovani odmény a nakladt provede spravce v
kone¢né zpravé, a neni-li ji, pfi zruseni konkursu; pfedtim mu soud miZe povolit zalohy.
Soud mtize podle okolnosti ptipadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu
pfiméfené zvySit nebo sniZit. Véfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zékladé
rozhodnuti vétitelského vyboru poskytnout spravei zalohu k uhradé jeho vydajl, a to i1
opctovné; pii poskytnuti zalohy mize byt urcen Ucel, na néjZ ma byt vynaloZena, a podminky
jejiho vyuétovani. Cinnosti, k nimZ je spravce povinen, miize spravce zadat tietim osobam na
ucet podstaty jen se souhlasem vétitelského vyboru.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) t€hoz zakona pohledavkami za podstatou,
pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou hotové vydaje a odména spravce podstaty.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZSDP v rozhodném znéni vyskytne-li se v fizeni otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl ptislu§ny orgén, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan.
Jinak si mtize spravce dané o takové otazce ucinit usudek nebo dat prislusnému organu podnét
k zah4jeni fizeni.

Podle § 92 danového fadu v rozhodném znéni danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni
a dal$ich podanich.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 t¢hoz zdkona vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz
pravomocné rozhodl pfislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Ostatni otdzky, o nichZ pfislusi rozhodnout jinému orgénu vefejné moci, miZe spravce
dané posoudit sdm. Muze také dat podnét pfislusSnému organu vetejné moci k zahajeni tizeni
nebo vyzvat daitovy subjekt, poptipad€ jinou osobu zucastnénou na spravé dani, aby podala
zadost o zahdjeni fizeni pred pfisluSnym organem veiejné moci ve 1hité, kterou spravce dané
urci.

Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni dan na vystupu je platce povinen
pfiznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni piijeti platby, a to k tomu dni,
ktery nastane dfive. Platce dan uvadi v dailovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu
vznikla povinnost pfiznat dan.

Z obsahu spisového materialu k zalobnim namitkdm vyplynulo:

K zalobou napadenému rozhodnuti I.:
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Rozhodnuti spravce dané bylo vystaveno na zakladé Zpravy o danové kontrole €. j.
167268/07/008934/5193 provedené za zdanovaci obdobi od 4. Ctvrtleti 2002 do 4. ctvrtleti
2004. Pfedmétem cinnosti zalobkyné byla ¢innost spravce konkursni podstaty podle ZKV. Za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2004 vykazala Zalobkyné uskuteCnéna zdanitelnd plnéni se
zakladni sazbou dané ve vysSi 4.369.560,- K¢ zakladu dané a 830.440,- K¢ DPH. V
kontrolovaném obdobi nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2004 ¢. j. 80 K 56/99-107 v pravni moci dne 4. 11. 2004, kterym byla Zalobkyni pfiznana
odména jako spravkyni konkursni podstaty ve vysi 52.000,- K¢ a vydaje spravce 95.480,- K¢.
Datem nabyti pravni moci tohoto usneseni vznikla Zalobkyni jako platci podle § 21 zédkona o
DPH v rozhodném znéni povinnost uplatnit 19% dan z ptidané hodnoty na vystupu ze zakladu
dané 123.934,- K¢ a uvést ji do daniového piizndni. Po provedeném daniovém fizeni spravce
dané posoudil zjisténé skutec¢nosti a ditkazni prostfedky, pficemz vychazel ze skuteCnosti, Ze
¢innost SKP je zdanitelnym plnénim, a to poskytnutim sluzby podle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o DPH, kdy thradou za zdanitelné plnéni ve smyslu § 8 odst. 3 citovan¢ho zédkona se
rozumi odména SKP a nihrada hotovych vydaji. Za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 2
pism. a) zdkona o DPH se povazuje poskytnuti sluzby za uplatu i na zakladé rozhodnuti
statniho organu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho ptredpisu. V piipadé Zalobkyné doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni ke dni pravni moci shora citovaného usneseni Méstského
soudu v Praze tj. k 4. 11. 2004. DPH méla byt odvedena ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti
2004. Zalobkyné porusila ustanoveni § 21 zikona o DPH, podle kterého méla povinnost
pfiznat dan na vystupu ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Za tohoto stavu méla uvést
dan na vystupu ve vysi 23.554,- K¢ ze zékladu dané 123.934,- K¢ v danovém pfiznani za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004. Na tomto podkladu vydal spravce dan¢ dodatecny platebni
vymér. O odvolani proti nému rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2008 ¢. j. 13444/08-1300-105378, kterym odvolanim zamitl (dale
jen puvodni druhostupniové rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ktery plivodni druhostupiové rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne
29. 4. 2011 ¢. j. 7 Ca 296/2008-62-65, v némz mj. konstatoval, ze ve vyroku usneseni
Meéstského soudu v Praze €. j. 80 K 56/99-107 neni uvedeno, Ze se jedna o hotové vydaje
spravce dané, pricemz pouze tento termin (souslovi) lze podiadit pod § 31 odst. 2 pism. a)
ZKV. Pokud v usneseni soud (minéno konkurzni soud) odkazal na § 8a wvyhlasky
¢.476/1991Sb., (dale jen vyhlaska), respektive jeji § 7, pak ale vyhlaska v pouzitych
ustanovenich upravuje pouze odmény spravce, nikoliv hotové vydaje. Odiivodnéni usneseni
tak lze v tomto ohledu vztdhnout vyluéné¢ k odméné spravce, nikoliv vSak k hotovym
vydajiim. Podle rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 tak usneseni samo o sobé neposkytuje
dostatek informaci o skutkovém stavu rozhodném pro rozhodnuti ve véci a skutkovy stav byl
zjistén nedostatecné, piicemz tuto ndmitku vznesla Zalobkyné i béhem danového fizeni ve
vyjadieni pfed ukoncenim danové kontroly, spravce dané vsak od soudu nevyzadal celé spisy,
z nichz by bylo zfejmé, z jakého skutkového stavu soud pfi rozhodovéani o odméné spravee
vychazel. Zasadni charakter pak ma vyuctovani odmény a ndkladd provedené spravcem v
konkursnim fizeni, to vSak v dafiovém fizeni nebylo soudem poskytnuto, ackoliv je spravce
dan¢ vyzadoval. Ve véci je proto nezbytné opétovné vyzadat soudni spis v takovém rozsahu,
aby bylo mozné z hlediska existence daflové povinnosti Zalobkyné dostatecné posoudit. V
intencich rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 vyzval proto zalovany Méstsky soud v Praze
k zaslani kompletniho spisu ipadce PRACARGO (vyzva ze dne 1. 7. 2011 ¢&. j. 8466/11-
1300-105683) z néhoz zjistil a predevSim hodnotil ,,Konecnou zpravu spravce konkursni
podstaty s vyuctovanim jeho odmény* ze dne 23. 8. 2004 (dale téz kone¢na zprava), z niz pod
bodem III. bod Il. pism. a), b), ¢) vyplynulo, Ze odména spravce ¢ini 52.000,- K¢ (pism. a)),
hotové vydaje spravce cini 95.488,-K¢ (pism. b) — cestovni naklady ve vysi 36.200,- K¢,
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telefon ve vysi 32.000,- K¢, poStovné ve vysi 1.500,- K&, inzerce ve vysi 25.788,- K¢) a
naklady spojené se spravou a udrzovanim podstaty (pism. c)) ve vysi 0,- K¢.

Z toho mélo Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu za zfejmé, Ze tisudek, ktery si
spravce dané a odvolaci organ ucinili v ptedchozim druhostupiiovém rozhodnuti, byl spravny,
nebot’ v kone¢né zpravé zalobkyné zcela zieteln€ uvedla, Ze v ptipad¢ castky 95.488,- K¢ se
jedna o hotové vydaje spravce a ohledné ndklada spojenych s udrzovanim a spravou podstaty
uvedla, ze byly nulové. Odvolaci orgédn hodnotil kone¢nou zprévu jako ditkaz o skutecnosti,
ze se jednalo o hotové vydaje SKP v uvedené castce 95.488,- K& ze kterych méla byt
odvedena danl. Stejné tak hodnotil tuto zpravu i v ptipadé ¢astky odmeény SKP, byt si tak ve
smyslu rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 mohl v tomto sméru odvolaci organ ucinit
usudek jiz na zaklad€ usneseni 80 K 56/99. V kazdém piipadé¢ je konecnou zpravou zaver
odvolaciho organu podle jeho stanoviska ve véci odmény potvrzen. K tomu odvolaci orgén
poukdzal na usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 80 K 56/99-106 ze dne 12. 10. 2004 —
protokol z jednani o kone¢né zpraveé - ve kterém soud vyhlasil usneseni o schvaleni konecné
zpravy o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydajii SKP ze dne 23. 8.
2004, dle niz ¢ini pod pism. b) vydaje z podstaty 147.488,- K¢, z toho odmény SKP 52.000,-
K¢ a vydaje SKP 95.488,- K¢. Soucasti spravniho spisu je dale usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 10. 2004 €. j. 80 K 56/99-107 v pravni moci dne 4. 11. 2004, z néhoz spravce
dané i1 odvolaci organ vychazeli jiz pfi prvotnim rozhodovani, jak je jiZ uvedeno vyse. Podle
zalovaného jsou za tohoto stavu neopodstatnéné namitky Zalobkyné, ze se u Castky 95.488,-
K¢ jednalo o vydaje tipadce, nebot’ jsou v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi, zejména s
kone¢nou zpravou, kterou sama Zalobkyné ptislusnému soudu ptedlozila spolu se zadosti o
jeji schvaleni. Zalovany jiz v pfedchozim druhostupiiovém rozhodnuti konstatoval, Ze jsou
namitky Zalobkyné ve vztahu k textu a obsahu usneseni ¢. j. 80 K 56/99-107 ucelové a po
doplnéni spisového materidlu veden rozsudkem ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 k tomu
konstatoval, ze se nemylil. Namitky zalobkyné vztahujici se k textu a obsahu usneseni €. j. 80
K 56/99-107, které vzal soud v rozsudku ve véci sp. zn. 7Ca 296/2008 pii svém rozhodovani
v tvahu, se tak staly bezpfedmétnymi. Zalovany v intencich citovaného rozsudku odvolaci
fizeni doplnil a pfi svém rozhodovani vychazel ze znéni konecné zpravy, kterou vypracovala
a konkursnimu soudu piedlozila sama Zzalobkyné. Tvrzeni Zalobkyné v odvolani i nasledné ve
véci sp. zn. 7 Ca 296/2008, Ze se nejedna o hotové vydaje spravce konkursni podstaty, tak
nebyly pravdiva.

V Zalobou napadenému rozhodnuti II. je tak, jako u pfedchoziho Zalobou napadeného
rozhodnuti 1., poukdzdno na skute¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnuti spravce dané bylo
vystaveno na zakladé Zpravy o danové kontrole, ptiCemz zalobkyné v pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi duben 2004 nevykazala Zadna uskutecnénd zdanitelna plnéni. Spravce dané
v pribéhu danového fizeni zjistil, ze v kontrolovaném zdaniovacim obdobi nabylo pravni moci
usneseni, kterym byla zalobkyni pfizndna odména a nihrada hotovych vydaji u Upadce
Tovarna na vyrobu nabytku s.r.o. usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3.
2004 ¢. j. 27 K 73/98-71, v pravni moci dne 17. 4. 2004, jimz byla Zalobkyni jako SKP ur¢ena
odména ve vysi 21.680,- K¢ a hotové vydaje spravce spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty upadce ve vysi 106.520,- K¢&. Datem nabyti pravni moci usneseni 27 K
73/98-71 vznikla zalobkyni jako platci podle § 10 zdkona o DPH v platném znéni povinnost
uplatnit 22% dan z pfidané hodnoty na vystupu ze zakladu dan€ 128.200,- K¢ a uvést ji do
danového priznani. Spravce dan¢ po provedeném danovém fizeni posoudil zjisténé
skuteCnosti a diikazni prostfedky, ptfiCemz vychazel ze skuteCnosti, ze Cinnost SKP je
zdanitelnym plnénim, a to poskytnutim sluzby podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH.
Podle ustanoveni § 14 odst. 4 téhoz zakona v piipadé, ze thrada za zdanitelné plnéni neni
povazovana za cenu podle zvlastnich predpist, je zakladem dan¢ thrada za zdanitelné plnéni.
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Stejnym zplisobem se postupuje pii stanoveni zdkladu dané¢ v piipadé odmény spravce
konkursni podstaty podle ZKV. Uhradou za zdanitelné plnéni podle § 8 odst. 3 ZKV se
rozumi odména SKP a nédhrada hotovych vydaji. Pti poskytovani sluzeb se podle § 9 odst. 1
pism. e) zdkona o DPH povazuje zdanitelné plnéni za uskute¢néné dnem jejich poskytnuti
nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane dfive. V ptipad¢ Zalobkyné doSlo k uskutecnéni
zdaniteln¢ho plnéni ke dni pravni moci usneseni 27 K 73/98-71, tj. ke dni 17. 4. 2004. DPH
méla byt odvedena ve zdanovacim obdobi duben 2004. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
uvedla skute€nosti rozhodné pro stanoveni danové povinnosti v dafiovém pfiznani za jiné
zdatiovaci obdobi, nez do kterého pfisluSely, a tim snizila dafiovou povinnost, stanovil
spravce dané podle § 40 odst. 2 zdkona o DPH pendle ve vysi 0,1% z Castky 1.865,- K¢
uvedené v danovém piizndni za nespravné zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006 za kazdy den
kraceni pfijmu statniho rozpoctu. Podle spravce dané zalobkyné porusila ustanoveni § 10
zakona o DPH, podle kterého méla povinnost uplatnit 22% dan na vystupu ve vysi 26.339,-
K¢ (rozdil mezi dani, kterou méla Zalobkyné pfiznat ve vysi 28.204,- K¢ a dani, kterou
pfiznala v jiném zdanovacim obdobi ve vysi 1.865,- K¢&), v danovém pfiznani za zdanovaci
obdobi duben 2004. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru uplatnila Zalobkyné odvoléni, o
némZ Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodlo dne 29. 8. 2008 pod ¢. j. 10438/08-1300-
105378, kterym platebni vymér zménilo, nebot’ zjistilo, ze spravce dan¢€ povazoval thradu za
zdanitelné plnéni (celkovou ¢astku 128.200,- K&) za zéklad dané a z této ¢astky vypocital dan
ve vysi 28.204,-K¢. VySe odmeny, kterou SKP obdrzi, je vSak chapana v urovni v€etné dang,
a proto je dan z této odmeny tfeba vypocitat podle § 17 odst. 3 zdkona o DPH. Zapoctenim
odveden¢ dané v nespravném zdanovacim obdobi 4. ctvrtleti 2006 ve vysi 1.865,- K¢ ze
zakladu dang 9.816,- K¢ byla ziskana spravna ¢astka domeétené dané ve vysi 21.250,- K&, na
kterou byl ptivodnim druhostuptiovym rozhodnutim dodate¢ny platebni vymeér opraven.

O zalobé proti tomuto plivodnimu druhostupfiovému rozhodnuti Zalovaného rozhodl
Méstsky soud v Praze jiz shora zminénym rozsudkem ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 tak, ze
pfedchozi druhostupiiové rozhodnuti zalovaného zrus$il a v€c mu vratil k dalSimu fizeni. V
odivodnéni rozsudku ve vztahu k predchozimu druhostupiiovému rozhodnuti zalovaného
uvedl, ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 27 K 73/98-71 neposkytuje
dostatek informaci o skutkovém stavu, je nutné rozliSovat mezi vydaji spravce podle § 31
odst. 2 pism. a) ZKV (jsou narokem spravce, odvadi z nich dan) a naklady spojenymi s
udrzovanim a spravou podstaty podle § 31 odst. 2 pism. b) ZKV, které zakladem dan¢ nejsou.
Konkursni soud v usneseni dva pojmy spojil a vytvofil pojem, ktery zadkon nezna. Vyrok je
neurcity a z hlediska skutkového stavu potiebného pro vydani rozhodnuti v danovém fizeni
nedostate¢ny. Ani z odlivodnéni usneseni neni mozné ur€it, zda vyrok pojednava o hotovych
vydajich spravce, ¢i o nékladech spojenych s udrzovanim a spravou podstaty. Odkaz
konkursniho soudu v odiivodnéni jeho usneseni na § 8a vyhlasky je pouze obecny, nevztahuje
se ke konkrétni Castce, navic § 8a vyhlasky upravuje pouze odménu spravce, nikoliv hotové
vydaje. Odlvodnéni usneseni tedy naopak €ini vyrok jeSt€ vice nejasnym, nebot pravni
hodnoceni soudu v ném obsazené Ize vztdhnout vyluéné k odméné spravce, nikoliv vsak jiz k
jeho hotovym vydajim. Za tohoto stavu soud v rozsudku ve véci 7 Ca 296/2008 konstatoval,
ze usneseni konkursniho soudu samo o sobé neposkytuje dostatek informaci o skutkovém
stavu rozhodném pro rozhodnuti ve véci, skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, a¢ zalobkyné
vznesla tuto namitku i béhem danového fizeni, od konkursniho soudu vsak nebyl vyzadan
cely spis, z néhoz by bylo zfejmé, z jakého skutkového stavu soud pti rozhodovéani o odméné
spravce vychdzel, zasadni charakter pak mé vyuctovani odmény a ndkladd provedené
spravcem v konkursnim fizeni, to v§ak v daftlovém fizeni nebylo soudem poskytnuto, a¢ bylo
spravcem dané vyzadovano. Ve véci je proto nezbytné opétovné vyzadat soudni spis v
takovém rozsahu, aby bylo moZzno véc z hlediska existence danové povinnosti Zalobkyné
dostate¢né posoudit.
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V intencich zminéného rozsudku vyzval zalovany vyzvou (ze dne 1. 7. 2011 ¢&. j.
8465/11-1300-105683) Krajsky soud v Usti nad Labem o zaslani kompletniho spisu upadce
Tovarna na vyrobnu nébytku, z jehoz obsahu zjistil, Ze ve spisu neni zalozena konecna
zprava, proto predeviim hodnotil ,,Zadost o zruseni konkursu pro nedostatek majetku”
podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen KS) dne 15. 1. 2003 Zalobkyni jako
SKP, ve které je uveden ndvrh usneseni, kde se pod bodem 2. spravci konkursni podstaty
pfiznava odmeéna ze zpenézeni ve vysi 50.000,- K¢ a pod bodem 3. hotové vydaje ve vysi
116.520,- K¢&. Prilohou této zadosti je zaddost zalobkyné o vysloveni souhlasu se zruSenim
konkursu pro nedostatek majetku dle § 44 odst. 1 pism. d) ZKV a vysloveni souhlasu
s hotovymi vydaji spravce ze dne 8. 12. 2002, adresovana zastupci vétiteld Finanénimu ufadu
v Roudnici nad Labem (dale jen Zadost ze dne 8. 12. 2002), kde pod bodem 2. Zalobkyn¢ Zada
zastupce vetitelli o vysloveni souhlasu s nasledujicimi hotovymi vydaji spravce: 1. cestovni
naklady 15.260,- K¢, 2. telefon 5.200,- K¢, 3. postovné 860,- K¢, 4. znalecké posudky
35.000,- K&, 5. naklady spojené s prevozem str. zai. 25.000,- K¢, 6. Ugetnictvi 7.350,- K¢, 7.
DPH 22%, 5% ve vysi 27.850,- K¢, 8. odména spravee 50.000,- K¢, celkem néklady ve vysi
166.520,-K¢. V priloze tohoto podani je rovnéZz souhlas Finan¢niho ufadu v Roudnici nad
Labem jako zastupce véfitell ze dne 27. 12. 2002 k zadosti zalobkyné ze dne 8. 12. 2002
s vy$i hotovych vydaji spravce podstaty a se zruSenim konkursu pro nedostatek majetku
ipadce. Ve spravnim spise je rovnéz zaloZeno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 2. 2003 ¢. j. 27 K 73/98-60, kterym byl konkurs na majetek upadce Tovarna na
vyrobu nabytku zruSen z ditvodu, Ze majetek podstaty nepostacuje k tthradé nakladi konkursu
a spravci konkursni podstaty soudem uloZeno, aby ve stanovené lhiité pisemné oznamil
soudu, jak uzaviel Ucetni knihy a sestavil GCetni zavérku upadce. Soucésti spisového
materidlu je 1 shora zminéné usneseni t¢hoz konkurzniho soudu ze dne 24. 3. 2004 ¢&. j. 27
K 73/98-71, v pravni moci dne 17. 4. 2004, kde se Zalobkyni jako spravkyni konkursni
podstaty urcuje odmeéna 21.680,- K&, hotové vydaje spravce spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty upadce 106.520,- K& a soucasné se zproStuje funkci spravce konkursni
podstaty upadce s odiivodnénim, ze odména ji byla ptiznana a hotové vydaje urceny dle § 8a
vyhlasky, ke zprosténi z funkce SKP soud ptistoupil podle § 44 odst. 4 ZKV.

Za tohoto stavu zalovany dospél k zavéru, Ze jeho usudek, jakoz i usudek spravce dané
ucinény pied rozsudkem ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008, byl spravny, nebot’ v Zadosti o zruseni
konkursu pro nedostatek majetku zalobkyné zcela zietelné uvedla, ze v pripadé Ccastky
116.520,- K¢ se spravci konkursni podstaty priznavaji hotové vydaje v této vysi a ohledné
nakladl konkursu uvedla, ze vyse zpenézeni k jejich thradé nepostacuje, proto zada o zruseni
konkursu pro nedostatek majetku k uhradé jeho nakladti. Zalovany tak hodnotil zadost zruseni
konkursu pro nedostatek majetku jako ditkaz o skutecnosti, ze se jednalo o hotové vydaje
SKP, jez byly schvileny konkursnim soudem v castce 106.520,- K¢, ze kterych méla byt
odvedena dan. Stejn¢ tak zalovany hodnotil tuto zadost i v pfipad¢ odsouhlasené castky
odmény SKP ve vysi 21.680,- K& Zalovany tak v nyni Zalobou napadeném rozhodnuti II.
konstatoval, ze ndmitky zalobkyné, Ze se u castky 106.520,- K¢ jednalo o vydaje upadce, jsou
v rozporu se zjisténymi skutecnostmi, zejména s zddosti o zruSeni konkursu, kterou sama
Zalobkyné prislusnému konkursnimu soudu predloZila spolu se zZadosti o jeji schvaleni a
vysloveni souhlasu s hotovymi vydaji spravce. Zalovany poukézal na to, Ze jiz v pfedchozim
druhostupiiovém rozhodnuti mél za to, Ze jsou ndmitky zalobkyné ve vztahu k textu a obsahu
usneseni Krajského soudu 27 K 73/98-71 a 27 K 73/98-60 ucelové a po doplnéni spisu po
rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 dospél k zavéru, ze se nemylil. V odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti II. dale zalovany poukazal na divody, které jej vedly ke zméné vySe
dan¢ v dodate¢ném platebnim vyméru.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze zalovany pln€ respektoval rozsudek Méstského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 a doplnil spisovy material tak, aby byly objasnény
vyroky obou konkursnich soudii o odméné a zejména o vysi ndhrady hotovych vydaji spravce
konkursni podstaty ve smyslu § 8 odst. 3 ZKV.

Ze shora uvedenych listin, kterymi zalovany danovad fizeni vyzddanim u obou
konkursnich soudii doplnil, vyplynulo ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti I., Ze
hotové vydaje spravce konkursni podstaty uvedené jako ,vydaje spravce” v usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 80 K 56/99-107 skute¢né Cinily 95.488,- K¢. Uvedené bylo
prokazano konecnou zprdavou, kterou sama zZalobkyné predlozila tomuto konkursnimu soudu a
v niz pod bodem III., Il. pism. b) ,, hotové vydaje spravce (specifikace + celkem)” uvedla
celkové hotoveé vydaje ve vysi 95.488,- K¢ (cestovni nahrady 36.200,- K¢, telefon 32.000,- K¢,
postovné 1.500,- K¢, inzerce 25.788,-K<€) a pod pism. c) ndklady spojené se spravou a
udrzovanim podstaty 0,- K¢ Ztoho je nadevsi pochybnost ziejmé, ze hotové vydaje
zalobkyné jako spravce konkursni podstaty Cinily v tomto konkursnim fizeni castku 95.480,-
K¢ a nendlezi pod tuto polozku nédklady spojené se spravou a udrzovanim podstaty, nebot ty
podle samotné zalobkyné¢ ¢inily ¢astku 0,- K¢. Uvedené podpotila 1 zjisténi ucinéna z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2004 €. j. 80K 56/99-106 - protokolu z jednéni o
konec¢né zprave, ve kterém soud vyhlasil usneseni o schvaleni kone¢né zpravy o zpenézovani
majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaji SKP ze dne 23. 8. 2004 a v némz soud pod
bodem I. pism. b) uvedl vydaje z podstaty ve vysi 147.480,-K¢, z toho odmeény SKP 52.000,-
K¢ a vydaje SKP 95.488,- K¢.

Ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti II. je pak z doplnéni, kterd Zalovany
ucinil po zruseni svého predchoziho druhostupniového rozhodnuti rozsudkem zdejSiho soudu
ve véci sp. zn. 7 Ca 296/2008 pro objasnéni skutkového stavu podstatnd predevsim zadost
7alobkyné jako spravkyné konkursni podstaty adresovana Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dosla tomuto soudu dne 15. 1. 2003) o zruSeni konkursu pro nedostatek majetku dle § 44
odst. 1 pism. d) ZKV a ptiznani odmény a hotovych vydaju spravce, kde zalobkyné uvadi, ze
ke dni 8. 12. 2002 byla zpenézena celd konkursni podstata ipadce Tovarna na vyrobu nabytku
s.r.o. ICO: 61328740 a vyse zpendZeni nedostatuje k uhradé nakladd konkursu, proto Zada
soud, aby vydal usneseni, kterym konkurs prohldSeny na majetek tohoto upadce zrusi pro
nedostatek majetku k thrad¢é nakladti konkursu dle citovaného ustanoveni ZKV a spravci
konkursni podstaty pfiznal odménu za zpenéZeni ve vysi 50.000,- K& a hotové vydaje ve vysi
116.520,-K¢. Vyznamné jsou také listiny, které zalobkyné k této zadosti k uvedenému
konkursnimu soudu pfipojila, a sice Zadost o vysloveni souhlasu se zru$enim konkursu pro
nedostatek majetku dle § 44 odst. 1 pism. d) ZKV a vysloveni souhlasu s hotovymi vydaji
spravce ze dne 8. 12. 2002 adresovana zastupci véfiteld Finanénimu tfadu v Roudnici nad
Labem, kde se pod bodem ad. 1 Zalobkyni uvadi, ze majetek podstaty nepostacuje k uhradé
nakladii konkursu, a proto zada zastupce véftitelit o vysloveni souhlasu se zruSenim konkursu
podle zminéného ustanoveni ZKV a pod bodem ad. 2 zada zéastupce veéftitelli o vysloveni
souhlasu s nasledujicimi hotovymi vydaji spravce 1. cestovni naklady 15.260,- K¢, 2. telefon
5.200,- K¢, 3. postovné 860,- K¢, 4. znalecké posudky 35.000,- K¢, 5. naklady spojené
s ptevozem str. zat. 25.000,- K¢&, 6. ucetnictvi 7.350,- K¢, 7. DPH 22%, 5% ve vysi 27.850,-
K¢, 8. odmeéna spravece 50.000,- K&, celkem naklady 166.520,-K¢, jakoz 1 souhlas zastupce
vétiteld Finanéniho ufadu v Roudnici nad Labem ze dne 27. 12. 2002 s zadosti zalobkyné
jako SKP ze dne 8. 12. 2002 o vysloveni souhlasu s vysi hotovych vydaji spravce podstaty a
se zruSenim konkursu pro nedostatek majetku upadce. Uvedené dokumenty jsou dostatecnym
podkladem pro oziejméni vyroku konkursniho soudu Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery v usneseni ze dne 24. 3. 2004 €. j. 27 K 73/98-71 v pravni moci 17. 4. 2004 bodu L. ur¢il
zalobkyni jako SKP tipadce Tovarna na vyrobu nabytku s.r.o. odménu ve vysi 21.680,- K¢ a
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hotové vydaje spravce spojené s udrzovanim a spravou konkursni podstaty upadce 106.520,-
K¢, nebot’ je ziejmé, ze se v kontextu se zminénymi a Zalobkyni predlozenymi doklady
v konkursnim fizeni konkursni soud rozhodoval pravé na zdklad¢é téchto podkladd, a Ze
odménou 21.680,- K¢ a hotovymi vydaji spravce spojené s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty tipadce 106.520,- K¢ rozhodoval podle § 8 odst. 3 ZKV, podle kterého ma spravce
narok na odménu a na nahradu hotovych vydajt, tedy rozhodl o hotovych vydajich SKP
upadce ve vysi 106.520,- K¢.

Neobstoji tak namitky zalobkyné, ze zalovany nezjistil uplné a piesn¢ skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, kdyzZ z ¢astek, kterymi konkursni soudy stanovily vysi
nahrady hotovych vydaja zalobkyné jako SKP nezjistil a néasledné nevyloucil ty hotové
vydaje, které nepodléhaji DPH. K tomu soud zdiraziuje, ze dodate¢né platebni vymeéry byly
vydéany po provedeni daniové kontroly u Zalobkyné za rozhodna zdanovaci obdobi a bylo na
zalobkyni, aby jako danovy subjekt nesla diikazni bfemeno a uplatiiovala a prokazala ji
tvrzené skuteCnosti prostiedky (listinami, které sama jako SKP uplatnila u konkurznich souda
pro vyplaceni jeji odmény a hotovych vydaji), které méla k dispozici, nebot’ byla sama jejich
autorem a ke konkurznimu soudu je sama ptedkladala. Zalobkyné viak byla ne¢inna a naopak
ke své obrané i v fizeni pfed soudem ve véci 7 Ca vyuzila neptesnosti v usneseni konkurznich
soudt, kdy tvrdila, ze se jedné o vydaje spojené s udrzovanim a spravou konkurzni podstaty.
K Zalobni namitce soud dale poukazuje na ust. § 99 odst. 1 daitového fadu, respektive ust. §
28 odst. 1 ZSDP, podle kterého je spravce dan€ rozhodnutim ptislusného organu vetfejné moci
vazéan a nepfislusi mu otazku, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, sdm posoudit. Spravce
dan¢ a zalovany tak nemohli posuzovat rozhodnuti obou konkursnich soudf o vysi odmény a
hotovych vydajich Zalobkyné, jako spravkyné konkursni podstaty, a ex offo zjiStovat, zda
n¢kterd z polozek, které Zalobkyné u konkursnich soudt jako hotové vydaje uplatnila, jsou
pfedmétem dané ¢i nikoliv.

Lze tak uzavfit, Ze shora uvedenymi listinami, kterymi v souladu s pravnim ndzorem
soudu ve véci 7 Ca zalovany doplnil a ozfejmil pravdivost vyrokti konkurznich soudii o vysi
odmény a hotovych vydajich Zalobkyné jako SKP, bylo vyvraceno tvrzeni zalobkyné, Ze se
jednalo o naklady spojené sudrzovanim a spravou podstaty. Uvedené ptfitom vyplynulo
z listin, které sama Zalobkyné konkursnim soudiim k rozhodnutim o jeji odméné a hotovych
vydaji predlozila.

S ohledem na shora uvedené tak neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze nebyl zdkonny
divod, aby odvadéla DPH, a ze Zalovany ani prdvné nezdivodnil na zaklad¢ jakého
ustanoveni zdkona o DPH mé povinnost cestovnich nakladii a poStovného zaplatit dan.
Jestlize byl Zalovany podle § 99 odst. 1 danového fadu, respektive § 28 odst. 1 ZSDP, vazan
rozhodnutim soudu a nemohl si o otazce, jez byla jeho pfedmétem ucinit isudek sam, nemohl
ani zkoumat, zda jsou nékteré polozky tvofici celkovou ¢astku hotovych vydaji vycislenou
soudem osvobozeny od dané ¢i nikoliv a uvést k tomu piislusné ustanoveni zdkona. Samotna
skute¢nost, ze Zalobkyné byla povinna dan za rozhodnd zdanovaci obdobi odvést je
odliivodnéna ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b), a § 14 odst. 2 pism. a) a § 21 zdkona o DPH ve
znéni rozhodném pro daniovou povinnost zalobkyné za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004 a §
2 odst. 1 pism. b), § 10 platném pro zdanovaci obdobi duben 2004. Nadto nelze piehlédnout,
7e sama zalobkyné ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti II. u konkurzniho soudu
podle shora citovanych listin uplatnila z hotovych vydaji SKP dan z pfidané hodnoty ve vysi
22% a 5%. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobkyné o povinnosti zaplatit DPH védéla a ve
vyuctovani svych hotovych vydaji DPH také uplatnila.

Zalovany tak nepochybil, pokud se citil byt vazan pravomocnym rozhodnutim
prislusného konkursniho soudu, coz mu zalobkyné vytykala v dal§im zalobnim bodu



pokragovani 11 9Af7/2012

v souvislosti s tim, Ze se jednalo o hotové vydaje spravce spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty upadce. Soud opétovné uvadi, Zze k objasnéni Castek, které konkursni
soudy ve vyrocich svych usneseni k hotovym vydajim Zalobkyné uvedly, vedl zalovaného
soud v rozsudku sp. zn. 7 Ca 296/2008 a zalovany jeho pokyniim dostél. Listiny, které si
zalovany nasledné¢ od obou konkursnich soudii opatfil, nepochybné vymezily, zjakych
podkladt konkursni soudy pii stanoveni hotovych vydajii zalobkyné vychazely a ze Castka,
ktera je ve vyrocich jejich usneseni uvedend, je hotovym vydajem ve smyslu § 8 odst. 3 ZKV.
Pokud tedy konkursni soudy ve svych vyrocich v usneseni o hotovych vydajich ZKV uvedly
,»vydaje spravce 95.488,-K¢” (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 80
K 56/1999-107) a ,,hotové vydaje spravce spojené s udrzovanim a spravou konkursni podstaty
tipadce 106.520,- K&” (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2004 &. j. 27
K 73/98-71) je patrno, Ze se jednalo o chybu v psani ve smyslu § 164 o. s. t. jejiz Gpravy se
ostatn¢ mohla dovolat i sama Zalobkyn¢, coZ neucinila.

Podle stanoviska soudu tak zalobkyné zalobou napadenymi rozhodnutimi nebyla
zkracena na svych pravech, nebot zalovany pii svém rozhodovani Zalobkyni namitana
zékonna ustanoveni zdkona o DPH daiiového tadu neporusil a rozhodl o daflové povinnosti
zalobkyné po pravu.

Soud proto zaloby jako nediivodné podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve vécech uspéch, Zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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